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Abrevieri

APM — Agentia pentru Protectia Mediului

ARMU - Animal Rescue Mobile Unit — Unitatea de interventie pentru salvarea
animalelor salbatice

BET — Bear Emergency Team

CE - Comisia Europeana

CJ — Consiliul Judetean

ITRSV — Inspectoratul Teritorial pentru Regim Silvic si Vanatoare
GNM — Garda Nationala de Mediu

MMSC — Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

RAT — Risk Assessment Team — Echipa de evaluare a riscului
IUCN — Uniunea Internationala pentru Conservarea Naturii

UE — Uniunea Europeana

WWEF — World Wide Found for Nature



Jin procesul de invétare a coexistentei
cu ursul brun, nu vom avea nevoie
doar sa dezvoltam o mai eficienta
gestionare a resurselor si oamenilor, ci
de asemenea, trebuie sa ne schimbam
unele dintre atitudini si asteptari.”

Stephen Herrero






INTRODUCERE

Pe intregul areal al proiectului LIFE 08/NAT/RO/000500, respectiv judetele Vrancea,
Covasna, Harghita, habitatele favorabile ursului se intrepatrund cu asezari umane si
spatii cultivate sau utilizate pentru cresterea animalelor. Aceasta situatie coroborata
cu degradarea habitatelor, reducerea resursei trofice naturale si lipsa de reactie a
gestionarilor fondurilor cinegetice, in prevenirea pagubelor si analiza incidentelor duce
la aparitia unor conflicte majore, ce se intensifica continuu.

Nivelul pagubelor produse de urs, la nivelul intregului areal al proiectului este cel
mai ridicat din Romania, acest fapt fiind datorat prezentei celei mai mari concentrari
de ursi de la nivelul Carpatiilor. Baza de date a proiectului LIFEURSUS (http://www.
lifeursus.carnivoremari.ro/baza-de-date-gis.php) arata ca, in acest areal, in intervalul
2007-20012 s-au inregistrat 558 pagupe produse de ursi. in general, pagubele sunt
produse livezilor, culturilor agricole, crescatorilor de animale si apicultorilor din zonele
invecinate habitatelor populate de urs.

Ingrijorator este faptul c& frecventa pagubelor provocate in cadrul localitatilor prezinta
un trend crescator, determinand si cresterea riscului de atacuri asupra oamenilor, fiind
in acelasi timp si indicator pentru tendinta de habituare a unor exemplare de urs.

in prezent, in lipsa unui numar suficient de specialisti care sa analizeze cu celeritate
cazurile de atac ale ursilor, nu se acorda despagubiri pentru toate pagubele provocate
culturilor sau septelului, iar masurile preventive sunt adesea superficiale si ineficiente.
Tn cazul ursilor problema solutiile sunt multiple si practic trebuie implementat un set de
actiuni care, cumulate, pot avea un efect semnificativ. Solutia cea mai radicala este aceea
de recoltare prin impuscare, insa procedura este limitata de statutul asigurat speciei de
catre Directiva Habitate si legislatia de mediu Tn vigoare. Fundamentarea deciziei de
impuscare a unor exemplare de ursi problemé& este deseori subiectiva si mai ales luata
pe baza unor evenimente cu un vadit caracter emotional. Masurile alternative precum
relocarea sau utilizarea unor metode repelente, desi pot fi eficiente, sunt aplicate extrem
de rar, datorita complexitatii sistemului de management al carnivorelor mari.

Tn actualul context, evaluarea riscului se face subiectiv de cétre gestionarii unitatilor
de management cinegetic si autoritatile publice ale unitatilor administrativ teritoriale,
care, in multe situatji, scot in eviden{a cazuri de urs problema pentru a justifica numarul
maxim de interventie (numarul de exemplare ce pot fi impuscate) alocat de autoritatea
centrala pentru protectia mediului.

Formarea unor echipe mixte la nivel regional sau national care sa evalueze riscurile
potentiale in cazul incidentelor atribuite ursilor habituati sau a ursilor ,problema”, care
sa propuna autoritatilor responsabile si gestionarilor de fonduri e solutia optima pentru
reducerea riscului, este oportuna pentru a asigura reducerea exemplarelor ce sunt
impuscate precum si pentru a minimiza conflictele om carnivor si perceptia populatiei
privind ursul brun. Prezentul document nu trebuie interpretat ca litera de lege ci doar
ca un instrument util activitatii celor ce sunt interesati de managementul conflictelor

om-urs si de mentinerea unei populatii viabile de urs in Romania.
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I. INFORMATII GENERALE

Context

La nivelul a patru continente si 60 de téari, opt specii de ursi sunt considerate ca specii
vulnerabile, periclitate sau pe cale de disparitie. In ultimii ani, s-a observat o reducere a
numarului de exemplare, dar gi o reducere a zonelor ocupate de ursi. Multe populatji de ursi
sunt izolate sau sunt afectate de o fragmentare accelerata a habitatului datorita expansiunii
spatiilor antropizate. (IUCN — BEARS Status survey and Conservation Action Plan).

Specia urs brun (Ursus arctos) este prezenta pe trei continente, in urma evaluariilor
IUCN fiind declarata, la nivel mondial, in categoria speciilor cu risc redus (Lower Risk)
de disparitie. Cu toate acestea, se considera ca pentru pastrarea actualului statut de
conservare, specia necesita o atentie suplimentara, fiind in acest sens inclusa in
anexa |l (specii strict protejate) la Conventia de la Berna', conventie la care Romania
a aderat in anul 1993.

La nivel European, au fost identificate noua populatii de urs brun (Linnell, Salvatori &.
Boitani, 2008), cinci dintre ele fiind evaluate ca fiind grav periclitate (Critically Endangered
— IUCN Red List Categories 2010). In acest context, Directiva Habitate 92/403/EEC?,
devine principalul instrument al Comisiei Europene ce creaza un cadru legislativ optim
conservarii pe termen mediu si lung a speciei. Specia ursul brun (Ursus arctos) este
inclusa Tn anexa ll, ce cuprinde specii pentru care este obligatorie desemnarea ariilor
speciale de conservare si anexa IV ce cuprinde speciile de importanta comunitara
care necesita protectie stricts, din Directiva Habitate. In cadrul strategic al obiectivelor
stabilite prin Directiva Habitate, conservarea ursului brun ca specie a devenit prioritara
pentru tariile membre ale Uniunii Europene, fiecare stat membru avand obligatia de
a-si stabili strategiile si actiuniile necesare pentru atingerea obiectivelor comunitare.

In contextul obiectivelor comunitare si internationale, Romania ca semnatara a
Conventiei de la Berna (Legea nr. 13/1993 pentru ratificarea Conventiei privind
conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa, Berna) si a Tratatului
de aderare la Uniune Europeana, si-a asumat rolul de a sustine eforturile internationale
privind conservarea ursului brun. in acest sens, in Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic, nr. 407/2006, specia a fost inclusa in anexa Il si anume specii
strict protejate, iar prin OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei gi faunei salbatice, modificata si aprobata
prin Legea 49/2011, act ce transpune prevederile Directivei Habitate, specia a fost
declarata, de asemenea, ca specie protejata fiind inclusa in anexa 4A ca specie ce
necesita o protectie stricta. Premisa recomandata pentru un management eficient
al ursului este acceptarea de catre public a masurilor de management si a politicilor
nationale in domeniu (Greve, 2008).

'Conventia de la Berna privind conservarea vietii sdlbatice si a habitatelor naturale din Europa. Roméania a aderat la
Conventia adoptata la Berna prin Legea nr. 13/1993.
2Directiva “Habitate” 92/43/CEE referitoare la conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.
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Conform evaluarilor oficiale ale Comisiei Europene, statutul de conservare al ursului
brun in Carpati este de specie vulnerabila, statut stabilit n principal degradarii continue
a habitatului datoritd dezvoltarii socio - economice din Roméania (Linnell, Salvatori &.
Boitani, 2008).

Trendul ascendent al nivelului de antropizare al cadrului natural din Carpati precum si
managementul total eronat practicat de vanatori la nivelul fondurilor de management
cinegetic, contribuie la schimbari comportamentale ale unor indivizi, respectiv la
aparitia ursilor habituati®, respectiv la intruziuni ale unor indivizi de urs in interiorul
zonelor locuite. Utilizarea hranei suplimentare de origine animala si/sau vegetala si
utilizarea repetata a acelorasi puncte de hranire/observare a dus inevitabil la crearea
unor reflexe si comportamente conditionate ale ursului. Astfel, ursii ca specii omnivore
destul de oportuniste, au invatat repede si au acceptat faptul ca prezenta omului este
una benefica si generatoare de suplimente de hrana. Odata creata aceasta conditionare
ursii pot activa si in sens invers: daca nu vine omul cu hrana la urs, atunci vine ursul
la hrana omului! Acesta situatie a generat si genereaza inca numeroase conflicte om-
urs, cel mai adesea acestea fiind inregistrate in zonele locuite de oameni.

In asemenea situatii, legislatia din Romania ce transpune prevederi ale Directivei
Habitate, permite aplicarea de ,derogari” de la statutul de conservare al ursului, tocmai
pentru a permite autoritatjilor responsabile mentinerea unui nivel scazut al pagubelor
provocate gospodariilor si culturilor®.

In acest context, pana nu demult, actiunile de vanatoare au fost singurul instrument
aflat la dispozitia autoritatiilor de a gestiona o situatie conflictuala om-urs. In general,
managementul conflictelor om — urs au fost gestionate reactiv, problemele fiind gestionate
dupa aparitia lor, presupunand impuscarea ursilor implicati (Davis, Wellwood & Ciarniello,
2002). Pe termen lung aceasta abordare s-a constatat a fi ineficienta deoarece un urs
extras din populatie este nlocuit, intr-o perioada mai scurta sau mai lunga de timp, de un
alt exemplar. In acest sens abordarea corects ar fi identificarea si indepértarea surselor
de hrana ca principal atractant al ursului in zone de conflict, dar si utilizarea unor sisteme
eficiente de indepartare a ursilor si de protectie a culturilor si septelului.

Deoarece in contextul socio - economic al Carpatilor aceasta abordare, de preventie
a conflictelor, este greu de realizat intr-un timp relativ scurt, crearea unei echipe de
interventie denumita Echipa de Evaluare a Riscului (RAT — Risk Assesment Team)
a fost considerata ca oportuna pentru a sprijini eforturile de diminuare a conflictelor.

3,0 imagine noua, un sunet sau un zgomot nou atrage in mod uzual atentia animalului, iar acesta raspunde intr-un fel.
Dar dacé stimulul este prezent in mod repetat si nimic bun sau rau nu se intdmpla, atunci animalul devine obisnuit cu
stimulul, iar atentia si raspunsul devin inutile. Animalul a devenit deprins cu stimulul. Daca un urs intalneste regulat
cativa oameni, dar nu primeste mancare de la acestia si nici nu este ranit, pur si simplu se obisnuieste cu oamenii, Ti
va tolera la distante mai reduse decat inainte si ocazional ii va ignora. Acest tip de urs este un urs deprins cu oamenii
(habituat).” Stephen Herrero - Bear Attacks. Their causes and avoidance. Revised edition

“Conform prevederilor Directivei Habitate transpuse in OUG 57/2007 art. 38 alin.1, lit b) derogariile se pot aplica fara
a afecta starea de conservare a speciilor in urmatoarele conditii: pentru prevenirea producerii unor daune importante,
n special, asupra culturilor agricole, animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de
animale, altele decat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri.
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Rolul unei echipe RAT? este acela de a asigura suport autoritatjilor responsabile de
managementul ursului brun, gestionarilor de fonduri de management cinegetic si
populatiei locale in actiunile de diminuare a conflictelor si reducerea riscurilor create
de intruziuni ale unor indivizi din specia urs in spatiile locuite de oameni.

Prin actiunile specifice prevazute in prezentul document, echipa RAT a proiectului
LIFEURSUS si-a propus sa identifice contextul aparitiei unui conflict, sa monitorizeze
evolutia acestuia si sa propuna autoritatiilor solutii eficiente pentru cazuri particulare
ce vor fi semnalate in zona de implementare a proiectului LIFEO8/NAT/R0O/000500,
respectiv judetele Vrancea, Covasna si Harghita®.

Echipa RAT nu isi propune sa devina o echipa de interventie in sensul celei prevazute
si in Planul de Actiune pentru Ursul brun din Romania realizat in anul 2005, ci Tsi
asuma rolul de a analiza o anumita situatie si de a elabora documente tehnice
justificative pentru o interventie precum aplicarea de masuri preventive sau extragerea
din populatie” a unui anumit exemplar de urs. Echipa RAT si-a propus sa actioneze cu
promptitudine la solicitarile din teritoriu, evaluarea unui conflict fiind realizata intr-un termen
relativ scurt (de la 48 de ore pana la maxim 10 zile), pentru a permite autoritatilor sa
actioneze in timp util.

Principiile de la care pleaca conceptul echipei RAT sunt cele identificate si aplicate pe
plan european, principii ce sunt valabile si in cazul Romaniei si anume:

e Siguranta oamenilor este intodeauna prioritara fata de protectia ursilor;
e Pagubele si conflictele trebuie mentinute la un nivel minim prin preventie;

e Fiecare specie este importanta la nivel general, iar fiecare individ este
important pentru mentinerea viabilitatii populatiei speciei respective.
Prin actiunile specifice, activitatea RAT are ca obiective:
e Mentinerea viabilitatii populatiei de ursi prin reducerea cazurilor in care solutia
este uciderea unor exemplare si prin promovarea unor masuri alternative;
e Diminuarea nivelului actual al conflictelor si al pagubelor;
e Extinderea la nivel national a experientei dobandite in cadrul proiectului.

Echipa RAT nu are ca obiectiv analiza situatjilor in care o persoana a fost atacata de urs
in cadrul vanatorilor organizate sau in situatia in care o persoana a fost atacata de urs in
padure respectiv habitatul ursului®. Dupa caz, la solicitare, echipa RAT poate participa la
monitorizarea zonei si identificarea ursului, precum si la analiza contextului in care a avut loc
incidentul, punand la dispozitie echipamente si personal. Prezenta procedura si metodologie
este utila in contextul intruziunii repetate a unui exemplar de urs n spatiile locuite.

5Din motive fonetice a fost pastratd ca denumire forma RAT, ce provine din denumirea in engleza a Echipei de
Evaluare a Riscului.

SActiunea a fost implementata cu scop demonstrativ si pentru a evalua modul in care o asemenea activitate ar putea
deveni un instrument util in sistemul complex al masurilor de reducere a conflictului urs-om.

"Prin extragere din populatie se intelege actiunea de scoaterea temporara prin relocare sau scoaterea permanenta
prin eutanasiere sau impuscare a unui exemplar de urs din populatia locala.

8Se presupune ca in cele doua situatii, persoanele implicate sunt constiente de faptul ca activitatea desfasurata in
habitatul ocupat de urs presupune si riscul aparitiei unui incident cu exemplare de urs.
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Evolutia si statutul actual al populatiei de urs brun in regiunea
Carpatilor Romaniei

Evolutia populatiei de urs brun in Roménia a cunoscut de-a lungul timpului variatii
importante cantitative (efective evaluate). De asemenea, utilizarea habitatului de catre
populatia de urs in zona Carpatilor a cunoscut variatii importante.

Distributia ursului brun in regiunea Carpatilor, a fost direct influent{ata de dezvoltarea
zonelor rurale, de diversificare activitafilor si de lipsa unui cadrul legal privind captura si
uciderea. Astfel in perioada interbelica, habitatul ursului s-a redus datorita schimbarilor
de folosinta a terenurilor de la padure spre terenuri agricole. De asemenea in aceasta
perioada ursul alaturi de lup a fost considerat specie daunatoare, uciderea lui fiind
permisa indiferent de sezon, varsta sau etapa a ciclului de viata.

In perioada imediat urmatoare celui de-al ll-lea R&zboi Mondial populatia de urs din
Romania a fost estimat& la sub 1000 de indivizi. incepand cu anul 1953 pané in anul
1969, datorita semnalelor existente privind posibilitatea pierderii populatiei de urs cu
efecte imediate asupra economiei vanatului din Romania, s-au stabilit perioade legale
de vanatoare (1 martie-15 ianuarie). S-a interzis cu desavarsire uciderea femelelor cu
pui, sau uciderea la barlog indivizilor. De asemenea, a inceput o campanie sustinuta
de stopare a braconajului.

Din anul 1969, vanatoare ursului brun a devenit mai permisiva, iar efectele asupra
populatiei de urs s-a facut simtite in urmatorii 5 ani cand populatia a scazut de la cca.
4700 exemplare la cca 3500. In anul 1976, s-a stabilit prin legislatia privind economia
vanatului m&suri de management speciale. In legislatia privind vanatoarea, s-a previzut
pentru prima oara posibilitatea Tmpuscarii, prin obtinerea de aprobari speciale, a ursilor
spericulosi” si ,habituati”.

Situatia efectivelor de urs brun in perioada 1954-2004
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Figura 1. Graficul evolutiei populatiei de urs conform evaludrilor realizate de gestionarii de fonduri cinegetice.
(dupéd Micu, . 1998)
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In cadrul mésurilor de management, au fost stabilite responsabilitati institutionale ce
prevedeau si administrarea de hrana suplimentara in puncte fixe de hranire, puncte ce
erau folosite si pentru activitati de ,recoltare” a ursilor, vizédnd indeosebi exemplarele
mature, dominante.

Urmarind graficul anterior, putem constata ca fiecare modificare realizata prin legislatie,
orientata spre conservarea speciei, a fost urmata de cresteri constate a populatiei®.
Concomitent aria de raspandire a ursului brun a crescut, acoperind, in prezent, intreg
spectrul de ecosisteme din zona de dealuri joase pana in zona alpina.

Ultima schimbare a regimului de protectie a ursului brun a avut loc la Tnhceputul anilor
1990 (fig.1). In acea perioada populatia de urs brun din Romania era estimat&, conform
raportarilor gestionarilor fondurilor cinegetica ca fiind de peste 7500 exemplare. in baza
acestor evaluari, ursul brun a devenit specie de interes cinegetic, a carui recoltare
se realiza in baza unor cote ce ajungeau Tn anumite zone si la 15 % din efectivele
declarate. In urma acestei presiuni s-a constatat o scadere constaté si accelerata a
numarului de indivizi, ajungand la cca. 5500.

Odata cu semnarea de catre Guvernul Romaniei a Conventiei de la Berna in anul
1996, ursul brun a devenit din nou specie protejata. Primele masuri administrative au
fost reducerea cotelor sub nivelul de 10 % din populatia estimata, cresterea valorii
trofeelor (devenind o vanatoare prohibitiva pentru majoritatea vanatorilor romani).
Odata stabilit regimul de protectie, presiunea exercitata de vanatoare a scazut, in
urmatorii 3 ani Tnregistrandu-se o ugoara crestere a populatiei. Un alt salt important in
ceea ce priveste numarul de exemplare de urs a fost inregistrat in perioada 2005-2007,
cand populatia de urs a crescut cu cca. 8% (fig. 2), in conditiile Tn care cresterea medie
anuald a populatiei Tncepand cu anul 1954 a fost de cca. 2%/an. Nu putem explica
aceasta crestere din perspectiva biologica sau ecologica ci doar din punct de vedere
al intereselor cinegetice din perspectiva aderarii Romaniei la Uniunea Europeana®.

Evolutia populatiei de urs in perioada 2001-2011
7000
BO00
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= Efective urs
2000
2000

1000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 2. Sursa datelor: www.mmediu.ro/vanatoare/fisele fondurilor de vanéatoare din Romania.

SFiecare perioada in care ursul a fost tratat ca specie de interes cinegetic a fost urmata de un declin semnificativ al
populatiei.

1°In perioada de preaderare la Uniunea Europeand se credea cé integrarea Romaniei va presupune stoparea integrala
a vanarii speciilor de carnivore situatie in care in anumite zone s-au declarat efective semnificativ mai mari fata de
anii anterior.
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Tn prezent populatia estimata, bazata pe datele brute ale vanatorilor, este de peste 6000
de exemplare, reprezentand cca. 35 % din populatia estimata la nivelul Uniunii Europene.

Conform literaturii de specialitate, din perioada 1960-1970, din Romania, habitatul
ursului ocupa cca. 28.000 km? (Micu, 1998). Planul de management al populatiei de
urs brun din Roméania realizat in anul 2005, neaprobat prin vreun act legislativ, indica
suprafata habitatului ursului in Romania ca ocupand peste 65.000 km?2. Literatura de
specialitate din Europa evalueaza aria de distributie a ursului in Roméania ca ocupand
cca. 38.500 km? (Zedrosser et al., 2001).

Cert este ca in anul 2009, ursul a fost semnalat in tot lanful Carpatic atat in padurile
din zona montana céat si in cele din zona de dealuri si colinara, ceea ce reprezinta
cca. 60.000 km? de padure. Arealul ocupat de urs este ocupat de paduri de foioase,
amestecuri de foioase cu rasinoase si paduri pure de rasinoase. in conditiile din
Romania, s-au constatat in lungul timpului concentrari in perioada septembrie -
octombrie, a exemplarelor de urs in zonele ocupate de paduri de foioase (Quercus sp.
si Fagus sylvatica).

In urma rezultatelor din proiectul LIFEURSUS, din interpretarea GIS a datelor obtinute din
analiza statistica a informatilor, reiese faptul ca zona cu probabilitatea cea mai mare de
aparitie a conflictelor, in regiunea studiata, este reprezentatd aproape integral de zona
colinara si submontana (Pop, 2011). Tinandu-se cont si de restul concluziilor, aceste
areale sunt zonele in care tendinta de habituare a ursilor trebuie monitorizata, iar aplicarea
masurilor preventive (indiferent de categoria acestora) trebuie implementate cu prioritate.

Managementul actual al conflictelor

Desi conflictele par a fi identice, este recomandabil ca fiecare incident sa fie tratat
individual din perspectiva imbunatatirii managementului preventiv (Pop, 2011). Ursul
privit ca agresor in contextul mecanismelor de socializare a cadrul natural, ca proces
ireversibil (Predoiu et al., 2011), impune o abordare complexa a sursei conflictului.
Factori precum degradarea habitatului, activitatea umana, exploatarea resurselor,
inconstienta publicului nu mai pot fi exclusi din strategia de reducere a conflictelor.

Masurile de reducere a conflictelor ar trebui sa urmeze calea fireasca construita pe
ierarhizarea interventiilor dupa cum urmeaza:

Faza 1: Managementul preventiv — avand cel mai important rol. In orice zona predispus&
la aparitia pagubelor, managementul preventiv ar trebui sa fie o prioritate, iar eforturile
ar trebui coordonate in acest sens™. Implementarea metodelor moderne de proteciie,
eliminarea atractantilor, respectarea unor reguli de gospodarire a septelului sunt masuri
ce definesc managementul preventiv.

Faza 2: Managementul aversiv'>~ necesar pentru a limita manifestarea comporta-
mentului de habituare sau conditionare fatd de mancare. Masurile aversive trebuie

"Liderii comunittilor si specialistii din zone istoric predispuse la aparitia conflictelor trebuie sa decidd demararea unor
programe pe termen lung pentru prevenirea conflictelor.
2Ca exemplu se pot inspira din programul Bear Smart derulat in SUA.

aversiune- s.f. repulsie fata de cineva sau de ceva; antipatie profunda; ura. (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane).
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implementate sub atenta supraveghere a specialistilor, deoarece aplicate eronat pot
avea efecte negative. Managementul aversiv, este indicat a fi implementat dupa aparitia
primelor incidente, necesitdnd o buna evaluare a contextului in care a avut loc pradarea.

Faza 3: Managementul reactiv — ultima reduta in fata problemelor. Se pot diferentia
doua tipuri de actiuni si anume relocarea indivizilor, actiune care se realizeaza de catre
specialisti si doar in contextul in care se considera ca actiunea are sanse de reusita,
iar cea de a doua actiune este extragerea definitiva din populatie, respectiv uciderea
individului problema. Tn cazul relocarii, sansele de reusitd cresc simtitor in contextul
relocarii intr-un mediu bogat in resursa trofica, la distante mari fata de localitati si de
preferinta prin utilizarea metodei ,soft release” (extrem de greu de aplicat deoarece
necesitd mentinerea individului relocat intr-un mediu n care poate fi controlat). in ceea
ce priveste uciderea indivizilor problema in cadrul numarului maxim de interventie
aprobat de autoritafi si alfi autori sugereaza ca in situatia din Roméania este, daca nu
prioritara, cel putin recomandata aceasta abordare (Micu et al., 2010).

In teorie, ponderea principala este atribuitd managementului preventiv in timp ce
managementul reactiv are o pondere scazuta. In practica, in Romania, piramida este
inversa, ponderea principala fiind a managementului reactiv (Pop, 2011).

Managementul conflictelor, ca aparte integrantd a managementului general al speciei
este blocat la nivel institutional si administrativ, datoritd multiplelor responsabilitati
distribuite atat pe orizontala cat si pe verticala intre diferite institutii si organizatii (fig.
3), actionand n baza unor acte legislative diferite si urmarind, de asemenea, obiective
diferite. Legislatia este complicata, nu separéa clar competentele institutiilor publice si
genereaza nivele diferite de influenta (Predoiu et al., 2011) si responsabilitati.

in prezent, principalul mijloc de preventie este impuscarea'? in cadrul vanatorilor a unui
numar stabilit de ursi prin metode mai mult sau mai putin selective, functie de interesul
financiar al gestionariilor fondurilor cinegetice.

Gestionarii desi pozeaza in entitati ce nu pot face nimic preventiv in interesul comunitatii
din cauza statutului de protectie al ursului (ce nu le permite cote mai mari) spun
autoritatiilor locale ca au mainiile legate si tot ce pot face este sa ofere hrana animalelor,
la locurile de hranire traditionale amenajate special. Hranirea animalelor salbatice nsa
este o practica interzisa Th multe alte regiuni populate cu ursi deoarece contribuie la
habituarea exemplarelor. in multe situatii chiar amplasarea langa localitati a hranei
suplimentare este factorul de determina aparitia conflictelor. n general gestionarii stau
alaturi de autoritatiile publice locale si asteaptainterventii salvatoare din alte directii,
desi ambele entitati se afla la nivelul de implementare a activitatiilor. Autoritatiile publice
locale, chiar daca par a nu avea niciun rol ele sunt extrem de importante deoarece
intravilanul localitatiilor nu este inclus in fondurile cinegetice asa incat orice animal
salbatic din interiorul intravilanului devine problema autoritatii. Amenajarea locurilor de
deseuri, amenajarea teritoriului din perspectiva mentinerii unor habitate viabile pentru
specia urs, amenajarea locurilor de picnic sunt atributii ale autoritatiilor locale, iar toate
aceste atributii au legatura directd cu managementul preventiv al conflictelor.

3Stabilirea unui numdr maxim de interventie (cotd), pentru recoltarea in cadrul vanatorilor organizate, cu scopul
declarat de a mentien populatia de ursi sub control si de a asigura reducerea conflictelor, este considerat prin legislatia
n vigoare ca fiind o abordare preventiva.
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Initiativele celor doua entitati prezentate anterior trebuie privite din prisma faptului ca
fmpuscarea unui urs reprezinta doar o solutie temporara, pe termen lung nefiind de
loc o solutie. Din datele analizate in cadrul proiectului LIFEURSUS véanarea ursilor
in Roménia prin metodele si abordarea actuald nu are niciun impact semnificativ
asupra nivelului de aparitie a pagubelor. Credem ca vanatoarea poate si trebuie sa
fie o masura de management in cazul populatiei de urs din Romania, insa pentru a
devenii o unealta utila Tn preventia pagubelor si managementul conflictelor credem ca
abordarea prezenta trebuie adaptata si amai ales asumata de factorii de decizie.

Chiar si daca privim din perspectiva managementului reactiv, intentia de solutionare
a unei probleme difera de la o regiune alta. Astfel fluxul informational in situatii de
urgenta este diferit. In anumite zone primii informatii sunt paznicii de vanatoare, in alte
zone este serviciul, in alte zone sunt autoritatiile locale. Si din aceasta perspectiva se
poate afirma ca reactia este una neorganizata si fara efecte pe termen lung.

Ar fi de dorit ca managementul preventiv sa fie aplicat la scara larga si sa devina
prioritar, iar existenta unei echipe de evaluare a riscului, ce are un caracter reactiv, sa
nu reprezinte o masura de management necesara. in realitate analizand relatiile dintre
actorii implicati in managementul ursului si rezolvarea conflictelor, putem observa ca
atribuitiile privind pagubele (ca si element al tabloului conflictual dintre om si urs)
sunt repartizate la institutii sau organizatii aflate pe nivele diferite de decizie. insa
aceasta este o structura dezvoltata pentru a disipa responsabilitatiile in cadrul fazei de
management reactiv (respectiv dupa aparitia conflictului).

TIn mod concret niciunul dintre actorii implicati nu are rolul de a propune si coordona
implementarea unor masuri preventive, interventiile fiind doar la nivel declarativ. Din
experienta echipei RAT din cadrul proiectulului LIFEURSUS, proprietarii, fermierii sau
localnicii din comunitatiile ce se afla la contact cu habitatul ursului au nevoie sa fie
protejati solicitdnd masuri de preventie. Principalul motiv invocat pentru lipsa méasurilor
preventive este lipsa fondurilor, insa intrebarea fireasca ce raméne este determinarea
tuturor actorilor implicati de a aplica aceste masuri.

Din perspectiva managementului conflictelor existenta unei echipe de evaluare
a riscului reprezinta, pe termen scurt, tot o masura reactiva, insa pe termen lung,
activitatea desfasurata la nivel local se poate transforma in sustinerea, din punct de
vedere tehnic, a tututor actoriilor implicati in identificarea si implementarea unor masuri
preventive. Astfel echipa de evaluare a riscurilor ar avea posibilitatea sa identifice si sa
propuna proprietarilor, autoritatiilor si altor organizatii implementarea unor masuri de
preventie eficiente si adapte specificului local.

Recomandam realizarea unei analize la nivel national a zonelor si situatiilor de
risc induse de prezenta ursilor in localitati si crearea, prin decizie a autoritatii
nationale responsabile de managementul ursului, a unor echipe de evaluare a
riscurilor la nivelul arealelor in care se inregistreaza astfel de incidente. Tn acest
context, beneficiarii proiectului LIFEURSUS si cofinantatorul proiectului (Comisia
Europeana) vor pune la dispozitia institutiilor publice interesate documentatia
necesara si expertiza acumulata anterior.
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Aspecte de biologia ursului (preluat proiect LIFEURSUS)

Ursul brun (ursul brun eurasiatic, Ursus arctos arctos L.) apartine phylumul-ului
Chordata, Subphylum Vertebrata, Clasa Mammalia (mamifere homeoterme cu corpul
acoperit cu par, care nasc pui vii pe care-i hranesc cu lapte produs de glandele
mamare), Infraclasa Eutheria (mamifere placentare la care embrionul se dezvolta
complet in interiorul uterului, datorita existentei placentei), Ordinul Fissipeda (mamifere
carnivore cu dinti cu varfurile ascutite, care au canini foarte dezvoltati, remarcandu-
se si prezenta carnasierelor), Suprafamilia Canoidea (fisipedele cu picioarele lungi,
terminate cu gheare neretractile, cu osul penial prezent si dezvoltat), Familia Ursidae
(carnivore mari, greoaie, cu mers plantigrad, gheare foarte puternice si coada scurta).

Marimea

Marimea se apreciaza n termeni de greutate, care este un parametru dificil de
analizat datorita variatilor individuale in inaltime, grosime a blanii, statura fizica,
pozitia observatorului si nivelul de stres al acestuia™. Indltimea la umar, la ursul matur,
masurata de la talpa la punctul cel mai inalt al umarului, este cuprinsa intre 90-150 cm.
Inaltimea in picioare, la greaban, este de pana la 250 cm (100-135 cm la femele si 150-
200 cm la masculi). Lungimea ursilor este masurata de la varful nasului la varful cozii,
fiind apreciata ca fiind de 150-165 cm la femele si 170-200 cm la masculi (Mertens si
lonescu, 2000).

Greutatea

Diferentele intre greutatea indivizilor din acelasi habitat sunt cauzate de starea de
sanatate a individului, varsta, sex, abilitatea de a localiza hrana si de a digera anumite
alimente, abilitatea de a surmonta efectul antropizarii habitatului. Pot apare si fluctuatji
sezoniere ale greutatii individului, toamna (inainte de intrarea in barlog) ursii au
o greutate mult mai mare decat primavara (iesirea din barlog). Greutatea medie a
ursilor din Romania este de 100-200 kg la femele si 140-320 kg la masculi (Mertens si
lonescu, 2002).

Coloritul

in Romania culoarea predominanté este brun deschis pané la brun inchis, puii putand
avea un guler alb care dispare dupa primul an de viata.

Lungimea firului de par variaza in functie e de anotimp, cea mai mare fiind in perioada
decembrie — aprilie/mai si cea mai mica in perioada iulie-septembrie. Lungimea parului de
iarna este de 8-9 cm pe spate si 10-12 cm pe greaban, iar cea a parului de vara de 4-6 cm.

Temperatura

Temperatura fiziologic normala a corpului este de 36,5 — 37,5 °C, variind in funciie de
activitate si de individ. Temperatura corpului se estimeaza rectal la imobilizare, totusi

“Stabilirea cu precizie a greutatii animalelor se face cu precizie doar in situatia in care animalul este imobilizat.
Aprecierea greutatii doar prin observarea animalului conduce la erori semnificative generate de subiectivismul

observatorului.



apar diferente fata de normal datorit stresului la care sunt supusi. In timpul somnului
de iarna temperatura poate scade pana la circa 32 °C.
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Figura 4. Exemplar adult de urs. (foto: Berde Lajos)

Pulsul

In mod normal pulsul ursului este de 98 b&tdi pe minut atunci cand std sau merge
lent si 40-45 de batéi atunci cand doarme. Tn timpul imobilizarii, datorits administrarii
de tranchilizante pot apare complicatii, in unele cazuri animalul puténd intra in stop
cardio-respirator.

Respiratia

Respiratia este puternica si de obicei are o rata de 6-10 cicluri pe minut cand sta, 40-80
de cicluri pe minut cand este foarte cald si peste 100 cicluri/minut la eforturi extreme.
Cantitatea de oxigen inspirata este redusa la jumatate in timpul hibernarii.

Membrele

Ursul este un animal plantigrad, labele avand un rol important in locomotie (mers,
alergat, catarat, inotat), vanatoare, hranire, sapat, aparare etc. Ursul are o laba relativ
plata, cu 5 degete. Ghearele sunt curbate, nonretractile, mai lungi la labele din spate
si mai scurte la cele din fata.
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Craniul

Craniul ursilor este masiv, lung, fruntea bombata, cu bot proeminent si muschi faciali
puternici (in special cei masticatori). In combinatie cu dentifia, structura arata ca fiind
una de animal carnivor cu unele modificari specifice omnivorelor.

Dentitia

Ursul brun in mod normal nu musca prada pentru a o omori, insa are dinti pentru a
o strapunge si zdrobi, cu muschi masivi, foarte puternici. Caracteristicile incisivilor,
caninilor, premolarilor si molarilor difera usor in functie de dieta si habitat.

Vazul

Recent s-a demonstrat ca vazul ursului este destul de eficient, fiind cu mult mai bun
decat se stia. Ochii sunt mici, de nuante caprui, pupile rotunde, larg despartiti si situati
fnainte.

Excrementele

Excrementele ursilor sunt vara de forma cilindrica, cu multa materie vegetala fibroasa
si toamna de forma compacta. Rar excrementele de urs sunt paroase.




Auzul

Ursul are un auz excelent, in banda de ultrasunete 16-20 Mhz si probabil mai sus, fiind
un ajutor important pentru localizarea prazii din subteran (rozatoare). Ursii pot detecta
o conversatie intre oameni de la circa 300 m si pot auzi declansatorul aparatului foto
de la circa 50 m.

Mirosul

Mirosul este cel mai important simf al ursului. Mirosul este fundamental pentru aparare
si atac, fiind si fereastra de comunicare cu lumea din jurul lui, mai mult decat ochii
sau auzul. Se pare ca ursul are mirosul cel mai dezvoltat dintre carnivore, servind la
detectarea perechii, a prezentei omului, a altor ursi, a puilor, a surselor de hrana. Ursul
este capabil sa detecteze urme ale prezentei umane la mai mult de 40 de ore de la
trecere.

Somnul de iarna

Somnul de iarna dureaza 3-6 luni. Barlogul este sapat in sol (fig. 6) sau este amenajat
in cavitati naturale, sub stanci sau in unele situatii chiar are forma de cuib construit
pe sol. Unii ursi pot ramane activi tot timpul anului in conditiile in care gasesc hrana
suficienta. Acest comportament este incurajat si prin momirea acestora la puncte de
hranire si observare.

Varsta

Ursii traiesc circa 25 — 30 ani, fiind din acest punct de vedere animale de longevitate
medie. Uzual varsta se apreciaza dupa numarul inelelor de crestere a cementului din
premolarul 1 (cementum annuli), dar aceasta tehnica invaziva este greu de aplicat.

Varsta ursilor poate fi clasificata pe clasele de varsta ale ursilor (Micu 1999): clasa 0
(pui), clasa | (2-5 ani sau juvenili), clasa Il (5-10 ani sau foarte tineri), clasa lll (10-15
ani sau tineri), clasa IV (15-20 de ani sau maturi) si clasa V (20 de ani si peste).

Reproducerea

Ursul brun ajunge la maturitate sexuala la varste ridicate, astfel ca datele din literatura
indica faptul ca femelele dau nastere primilor pui 4-6 ani si au un numar mediu de
2,4 pui. Dupa fertilizare, embrionul se dezvolta pana la stadiul de blastocist, apoi
dezvoltarea este sistata pana la sfarsitul lunii noiembrie, cand are loc implantarea si
incepe dezvoltarea embrionului. Perioada efectiva de gestatie este de 6-8 saptamani,
iar femela da nastere la 1-4 pui.

Puii se nasc in barlog in perioada somnului de iarna, in lunile ianuarie-februarie. Nou
nascutii cantaresc in jur de 0,5 kg si cresc foarte repede, acumuland péana la 70 g/
zi datorita laptelui nutritiv al ursoaicei. Puii parasesc barlogul in aprilie-mai, si raman
singuri in al doilea an de viata. Ursoaica reia ciclul reproductiv dupa ce puii devin
independenti, dupa circa 2 ani.

Dieta

Dieta ursilor este de tip omnivor, fiind reflectatd de dentitie. Ursul brun are canini
puternici, folositi pentru aparare, omorarea prazii, dar si dezmembrarea carcaselor.
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Figura 6. Urs in bérlog la sfarsitul somnului de iarn& si inceperea sezonului activ. (foto: LIFEURSUS)

Premolarii mici si postacarnasierii prezinta zone mari de contact si sunt asociati cu o
dieta constand in principal din hrana vegetala si nevertrebrate. lerburile si mugurii sunt
consumate cu precadere primavara sau la inceputul verii. Vara si la inceputul toamnei
consuma ciuperci si fructe (zmerura, mure, afine, mere, prune si pere). Toamna tarziu,
dar si iarna, ursii consuma ghinda si jir. Insectele, in special Hymenopterele (furnici,
albine, viespi) pot constitui sezonier o sursa de hrana importanta, in special datorita
proteinelor pe care le contin.

Datorita gradului ridicat de asimilare si valorii nutritive ridicate, ursul prefera carnea
obtinuta prin pradare, din carcase, animale salbatice sau de la punctele de hranire.

Aspecte de etologia ursului brun

Pentru a asigura o evaluare corecta a unui conflict om — urs, analistul, trebuie sa fie un bun
cunoscator al etologiei' ursului. In aceste sens esentjale pentru analiza unui conflict sunt:

e Comportamentul'® de hranire;
e Comportamentul de aparare;

e Comportamentul agresiv.

"*Dictionarul Enciclopedic (1993-2009): etologie (« fr. {i}; {s} gr. ethos ,obicei” + logos ,studiu”) s. f. Stiinté care studiaza
comportamentul speciilor animale din punctul de vedere al dinamicii lor biologice, urmarind interactiunile dintre indivizi in
cadrul aceleiasi specii sau populatii. Dupa 1970, D. Morris, D. S. Lehrmand s.a. au introdus in analiza comportamentului
componenta genetica, experienta proprie a individului in ontogenie, relatiile om-animal in mediul de viata.
'6,Comportamentul animal reprezinta un flux continuu, dar nu omogen de evenimente, fenomene si stéri ce se succed in
spatiu si timp, Tntr-o anumita ordine, imbrécand forma unei structuri.” (Mihail Cociu. Etologie. Comportamentul animal)
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Comportamentul de hranire este un comportament de baza fiind subordonat
comportamentului pentru sine (Micu, 1998). Pentru urs, spre deosebire de alte specii,
hranirea in perioada de toamna, este esentjala pentru supravietuire, datorita perioadei de
iarna in care resursa trofica este limitata, perioada in care in somnul de iarna, individul
este obligat sa consume rezerva de energie acumulata sub forma de grasime in perioada
de vara-toamna. Etapa apetitivd a comportamentului de hranire este declansata de
senzatia de foame ce reprezinta un stimul endogen (Micu, 1998). Odata identificata sursa
de hrana, stimulului endogen i se alatura si stimulul exogen reprezentat de prezenta hranei.
Tn asemenea situatii comportamentul de hranire este dominant.

In manifestarea comportamentului de hranire intervine si comportamentul de explorare,
ce se manifesta prin analiza tuturor informatiilor primite in vederea identificarii unor
surse de hrana. Probabil motivul principal pentru care ursul este atras spre comunitaj
este concentrarea de resurse de hrana ce pot fi gasite aici (Davis, Wellwood &
Ciarnello, 2002), context in care analiza unui conflict trebuie sa plece de la identificarea
atractantului. Totodata trebuie precizat ca ursul are o capacitate extraordinara de a
invata si o excelenta memorie pe termen lung, memorand locatjile cu resurse de hrana
(Dolson 2007), acestea fiind elemente importante in analiza unui conflict si in alegerea
masurilor de preventie.

Modelul comportamental de hranire, se asociaza in mod obligatoriu cu modelul
comportamental de autoaparare Micu, 1998), in functie de context unul dintre
comportamente devine prioritar.

In timpul hré&nirii, ursul isi va intrerupe activitatea la orice stimul extern, moment in
care analizeaza mediul inconjurator pentru a identifica sursa potentiala de pericol. In
cazul in care pericolul identificat este unul real, comportamentul de autoaparare devine

dominat, iar comportamentul de hranire trece in plan secund.

In cazul ursului, autoapararea se poate manifesta in doud sensuri si anume
autoapérarea prin fugéd sau autoapdrarea prin agresiune (Micu, 1998). In general,
comportamentul de aparare se manifesta prin retragerea din zona de conflict, deoarece
aceasta presupune un consum redus de energie, fiind totodata preferata unui conflict
ce poate presupune si ranirea individului, caz in care sansele de supraviefuire sunt
reduse. Cu toate acestea fuga nu exclude si aparitia agresivitaii (ex. in cazul in
care individul este incolfit), iar agresivitatea nu exclude fuga (ex. in contextul in care
individul simte c& conflictul nu se termin&). In ceea ce priveste cele dou& sensuri in
care comportamentul de autoaparare se poate manifesta, un rol esentjal il joaca sexul,
varsta, dimensiunea, condiia fizica si temperamentul fiecarui individ (Dolson, 2007),
avand o stransa legatura cu factorul dominanta, existent in cadrul populatjilor de ursi.

In situatii conflictuale, ideal este ca ursul sd nu se simté incoltit, s& aiba la dispozitie
Jiesirea de sigurantd”. Nu recomandam adoptarea unui comportament agresiv
din partea omului, deoarece o astfel de reactie, poate declansa in cazul ursului,
modificarea comportamentului de autoaparare intr-un sens nedorit, prin escaladarea
comportamentului agresiv.

7 Faza de cautare, care nu se termina decat atunci cand animalul ajunge in prezenta obiectului sau a situatiei stimulatorii
specifice care prin intermediul unui mecanism declansator (...) conduce la satisfacerea si deci anularea motivatiei activate a
fost denumita de W. Graig (1918) comportament apetitiv.” (Mihail Cociu. Etologie. Comportamentul animal)
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n cazul ursului, agresivitatea poate fi una intentionald - amenintarea (cel mai frecvent
intalnitd) si una executivd (Micu, 1998). In prima situatie amenintarea se manifesta prin
adoptarea unei atitudini ce finteste intimidarea si indepartarea adversarului (Micu, 1998).
Mesajele transmise de urs in asemenea situatji trebuie interpretate corect de catre om,
deoarece greselile de interpretare pot conduce la intensificarea atitudinii agresive si in final
la executarea de catre urs a unui atac decisiv. Trebuie f{inut cont ca, cu cat ursul este mai
departe de centrul home-range-ului®®, in zone nefamiliare, cu atat se simte mai inconfortabil
si este mai putin probabil sa se manifeste agresiv (Dolson, 2007).

In activitatea de evaluare a riscurilor se va pleca de la premisa ca odata ce ursul a
identificat zonele locuite de om ca sursa facila de hrana, comportamentul acestuia
se poate altera rapid, motiv pentru care trebuie identificat, pe cat posibil, istoricul
si comportamentul unui anumit individ, iar solutia trebuie stabilita in timp util. Lipsa
unei reactii rapide de indepartare a elementelor care favorizeaza accesul ursului la
resursele de hrand duce la propagarea conflictului, cresterea numarului de indivizi
conditionati si aparitia unei situatii de risc major.

Este esential ca persoanele implicate in activitatea de evaluare a riscurilor sa fie buni
cunoscatori ai comportamentului ursului brun, deoarece in functie de expertiza lor,
rezultatele activitatiilor pot fi favorabile sau nefavorabile obiectivelor propuse. De
asemenea, este vital ca in procesul de selectie a masurilor optime de rezolvare a
situatiei, persoanele din cadrul echipei de evaluare a riscului s& poata avea acces
la informatiile detinute de gestionarii fondurilor de management cinegetic si de catre
autoritatile publice locale ale localitatilor in cauza.

Conflictele om — urs, nu pot fi diferentiate pe categorii de oameni sau ursi. Exista
insa anumite categorii profesionale de oameni mult mai expusi la rsicurile induse de
prezenta ursilor. Astfel, Nicolae Serban Parau identifica 6 categorii profesionale expuse
riscului de a intra Tn conflicte cu ursii: crescatorii de animale (39,8%), locuitori din
mediul rural fara ocupatie permanenta (14,9%), silvicultori (13,4%), vanatori (7,3%),
gonaci (6,7%), culegatori de fructe, ciuperci, lemne ( 6,1%) (Parau, 2006).

Pe de alta parte, orice urs poate fi implicat de-a lungul vietii lui intr-un conflict. Aceasta
afirmatie nu concluzioneaza ca orice urs este un pericol, ci ca utilizarea acelorlasi zone de
catre oameni si ursi creaza conjunctura unor conflicte. Din punct de vedere al modelului
comportamental anormal, in raport cu stimulii generati de factorii antropogeni, deosebim
doua categorii de ursi, caracterizafi de elemente evident atipice ale comportamentului
considerat natural, si anume ,ursi habituatj” si ,ursi conditionati de mancare”. Ambele
modele comportamentale, sunt definite ca ,ursi problema”, conform limbajului comun, prin
care se stabileste din start ca nu exista o problema, ci un animal problema.

Pentru a putea afirma ca un anumit exemplar se incadreaza in modelul comportamental
al ursilor habituati sau al ursilor conditionati de mancare, comportamentul lor trebuie
analizat si interpretat individual.

8Termenul nu are corespondent in limba romana. Cea mai comuna definitie a home range-ului este cea formulata de
Burt W.H. in anul 1943: ,Acea zona traversata de individ in activitatiile normale de colectare a hranei, imperechere
sau ingrijirea puilor. Locatiile ocazionale, cu caracter exploratoriu, in afara acestei zone, nu ar trebui considerate ca

apartinand home range-ului”.



Pentru a definii termenii de habituare' si conditionare fatd de mancare?® plecam de
la conceptul de toleranta. Toleranta poate fi definita ca nivelul de baza de la care un
animal este dispus sa coexiste cu oamenii sau cu dezvoltarile antropice, Thainte de a
se obisnui cu acestea datorita procesului de invatare (Herrero et. al, 2005, Smith et
al. 2005). Concret, toleranta se refera la nivelul de acceptanta fata de om, cu care un
individ de urs se naste (Dolson, 2007).

Un urs habituat este un urs care in urma contactelor repetate cu omul, fara a avea
experiente negative, poate invita s accepte prezenta omului. in acest caz nivelul de
toleranta fiind depasit este foarte probabil ca ursul sa nu se mai retraga la prezenta omului
(fig. 7). Nu este obligatoriu ca ursul sa isi fi pierdut frica fata de oameni, ci foarte probabil
s-a obisnuit cu atitudinea umana, cu pozitia corpului uman, invatand astfel sa anticipeze
reactia umana (Dolson, 2007). In general, un urs habituat nu se va feri de prezenta
omului, va urmarii aparent indiferent activitatea umana de la o distanta relativ sigura
pentru integritatea sa, insa in realitate v-a supraveghea permanent si discret activitatea
umana. La ursii habituati nivelul de incredere fata de prezent{a oamenilor este mai ridicat
decat nivelul normal. Habituarea este primul nivel de alterare a comportamentului natural
al unui urs, insa modelul comportamental poate fi uneori reabilitat, prin aplicarea de
tehnici aversive, implementarea unor masuri preventive si repelente?'. Experimentarea
unor socuri neplacute generate de contactul cu omul sau elementele antropogene, pot
influenta uneori in sensul dorit comportamentul unui urs habituat.

Un exemplu negativ de promovare indirecta a habituarii este modul actual de utilizare
a observatoarelor/punctelor de hranire suplimentard a ursilor. Tendinta actuala este
de a folosi aceste locatii cu scopul declarat de a {ine ursii la distanta fata de localitati,
fiind locatii in care hrana naturald este suplimentatd cu hrana de provenientd umana
(porumb, concentrate pe baza de proteine de peste, ciocolata etc.).

Principiul, desi pleaca de la intentia de a reduce conflictele, este unul eronat, prin insasi
modul in care este implementat. Hrana de originie umana oferita suplimentar este
factorul care faciliteaza atéat prezenta ursilor in locatii accesibile oamenilor, considerate
sigure pentru impuscarea selectivd a unor exemplare mari, dar si stimularea alterarii
comportamentului animalelor.

In Romania postbelic&, dar si mai intens in cea postcomunista, impuscarea ursilor din
observatoare a fost metoda practicata de vanatori pentru recoltarea unor exemplare
mari de ursi. Metoda a presupus amenajarea unor locuri de hranire?? cu construciii
inchise, in zone usor accesibile auto toamna si primavara, in conditii cu strat de
zapad4. In timpul sezoanelor de vanatoare aceste observatoare au fost alimentate

%Vezi nota subsol pagina 4.

2,Un urs habituat care ménanca hrana de origine umana si deseuri menajere, se comporta diferit comparativ cu
un urs care este doar habituat. Un asemenea urs si-a format o asociere simpla: dupa oameni urmeaza mancarea.
Ma refer la acest urs cu aceastd asteptare ca fiind conditionat de mancare.” (Stephen Herrero - Bear Attacks. Their
causes and avoidance. Revised edition.)

2'Dictionar de Neologisme (2000): repelént I. adj. 1. care respinge. 2. (fig.) antipatic, respingator. Il. s. n. substanta care
prin calitatile sale organoleptice (gust, miros) indeparteaza rozatoarele, insectele etc. (< it. repellente, (Il) germ. Repellent)
2L ocurile de hranire sau nadire, erau amenajate cu spanzurétori in cazul in care se aduceau animale vii ce se omorau la fata
locului, cu custi din fier inchise in care se introduceau bucati de carcase de diverse animale, iar ursul era obligat sa smulga
bucata cu bucata carnea si oasele prin orificiile Iasate libere. De asemenea, cel mai frecvent se amplasau troci in care se
puneau porumb, concentrate sau alte produse. Parte din aceasta infrastructura este folosita si in prezent.
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cu cantitdti mari de hrana (cadavre de cai si vaci (fig. 8), resturi de la procesul de
abatorizare, cereale, furaje concentrate granulate, fructe si adesea chiar deseuri sau
dulciuri expirate). Constructiile denumite generic observatoare, s-au construit pe piloni
de lemn sau beton fiind dotate cu spatii de odihna, (uneori chiar si toalete) si magazii
pentru hrana ursilor. Aceste observatoare au fost initial realizate Tn judetul Harghita de
unde au si primit denumirea tehnica de OTH (Observator Tip Harghita).
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Figura 8. Atragerea ursilor la observatoare s-a realizat adesea prin montarea unor custi cu gratii metalice in care sunt

introduse cadavre de vaci sau cai. (foto Silviu Chiriac)



Utilizarea acestora pe o perioada lunga de timp (incepand cu anii 1970 si pana in
prezent) a favorizat, memorarea de catre ursi a locatiilor, dar si o habituare puternica a
indivizilor, prin cresterea acceptantei prezentei omului Si asocierea directa a prezentei
acestuia cu existenta unei resurse de hrana suplimentara. Acest fapt a fost practic
primul pas gresit, realizat in managementul ursului brun in Roménia, ce a dus la
cresterea unei populatii de urs semisalbaticita, cu indivizi partial habituati sau in curs
de habituare. La aceste observatoare ursii au posibilitatea de a asimila sursa de hrana
cu prezenta umana, prin prisma faptului ca mancarea este insotita de mirosuri umane.
Nu Tn putine cazuri, personalul de vanatoare (cel care alimenteaza observatoarele)
este insofit de alte persoane, acestea facand zgomote, sau avand un comportament
neadecvat. In aproape toate situatile ursii ce se hrénesc la observatoare sunt constienti
de prezenta omului. Tn multe situatii oamenii pardsesc observatoarele in prezenta
ursilor sau ursi sunt prezenti la observator asteptand ca paznicul de vanatoare sa vina
sa puna mancare.

Prezenta oamenilor seara de seara in zona Tn care a fost pusa hrana, cu scopul de a
sface observatii utile managementului speciei” duce la obisnuirea ursilor cu apropierea
de oameni si la cresterea tolerantei ursului fatd de oameni.

In continuarea fenomenului s-a ajuns la aparitia si intensificarea cazurilor conflictuale
generate de prezenta ursilor in zone locuite de om. La momentul actual zonele cu cele
mai multe conflicte om-urs sunt zonele in care vanatoarea ursului este un obiectiv major al
gestionarilor fondurilor cinegetice, in care hranirea se face intensiv de ani de zile in aceleasi
locatii?®. in aceste zone cotele alocate sunt semnificativ mai mari decat in alte zone, au un
procent ridicat de reusita la vanatoare, asigura hrana pe o perioada de cca. 6-7 luni pe an,
insa sunt, in acelasi timp, zonele cu cele mai multe pagube raportate.

O abordare corecta, a suplimentarii hranei pentru evitarea accesului ursilor in zone
locuite ar consta in asigurarea unor cantitati de hrana naturala (fructe sau cereale)
in spatii alese aleatoriu si indepartate de asezarile umane. Acesta practica trebuie
limitatd insa numai la perioadele Tn care Tn mod exceptional nu a existat hrana
naturala in habitatele specifice.

Un alt exemplu negativ ce conduce nu doar la habituare, dar si la conditionarea fata de
mancare, sunt zonele turistice in care proprietarii de pensiuni ofera hrana ursilor pentru
a-i atrage aproape de turisti. Aceasta practica complet eronata, contribuie la alterarea
definitiva a comportamentului normal al ursului si direct la cresterea riscurilor la care
sunt expusi turistii.

Din punctul nostru de vedere, orice forma de hranire directa a ursilor de catre om
este o practica gresita, cu efecte negative pe termen lung pentru populatia de urs.

Etapa urmatoare in alterarea comportamentului normal este conditionarea fata
de mancare. Un urs conditionat de mancare (food-conditioned) este un urs care
prin invatare asociativa, a identificat sursele de hrana antropica (deseuri menajere,

23Zonele la care facem referire sunt situate in judetele: Covasna, Harghita, Brasov, Mures, Arges.
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animale domestice etc.) ca fiind facil de utilizat, necesitand eforturi reduse pentru a
o obtine. ,Ursii gunoieri” sunt exemplu tipic la ursului conditionat fatd de mancare. in
general, ursii juvenili, femelele cu pui au o predispozitie ridicata de a se hrani in zone
locuite, datorita faptului ca in multe situatii accesul lor la hrana naturala este limitata de
prezenta ursilor masculi dominantj.

Modelul comportamental al ursilor conditionati fata de mancare reprezinta un model
comportamental ce ridica riscuri mari pentru siguranta oamenilor, deoarece exemplarele
conditionate au tendinta de a trece peste orice bariera antropica, de a se apropia cat
mai mult de locuinte sau anexele gospodaresti.

Orientali. (foto: Colin loriatti)

Acesti ursi au un comportament diferit de ursii habituati, riscurile fiind mai ridicate
deoarece distanta om urs devine din ce in ce mai redusa. De asemenea in asemenea
situatji ursul isi va apara hrana in contextul in care va considera ca omul intentioneaza
sa il deposedeze de ea.

Spre exemplu, o ursoaica din zona localitatii Balvanyos a fost observata timp de doi ani
hranindu-se la tomberoanele din localitate. In al treilea an, insotita de un pui de urs a
intrat pentru prima data intr-o gospodaérie, in prezenta oamenilor. In urmétoarele sase
saptamani, ursoaica a mai intrat in inca 4 gospodarii in doua dintre ele intradnd chiar
in bucatarie. Acest comportament a fost generat de reducerea cantitatii de deseuri din
zona, ursoaica fiind nevoita sa caute hrana si in alte locatji.
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Figura 10. Femel& cu pui la tomberoane in Tusnad Bai. (foto: Berde Lajos)

Urmare a acestui comportament anormal, ursoaica a fost impuscata, iar puiul preluat de
cétre centrul de Reabilitare a puilor de urs orfani sau abandonati din Balan, judetul Harghita.

Un alt exemplu de conditionare fata de mancare ce a contribuit la alterarea modelului
comportamental normal a fost observat in localitatea Baile Tugnhad, unde la acelasi
tomberon au fost observate simultan doua femele cu pui de cateva luni (una cu trei si
una cu patru pui). In conditii naturale normale, asemenea grad de acceptanta ar fi fost
extrem de rar (doar in conditiile unor resurse trofice ridicate). In contextul existentei
deseurilor in imediata vecinatate a padurii, dar si a locuintelor, una dintre ursoaice
si-a abandonat puii in padure, la cca. 100 de metri fatd de tomberoane venind sa
manance singura. Ca reactie cealalta ursoaica si-a urcat puii in primul arbore disponibil
ramanand sa ii pazeasca. La fata locului erau prezente cca. 20 de persoane la o
distanta de cca 30 de metri fata de ursoaice, acestea neparand alarmate de prezenta
oamenilor. Problema in aceste situatii o reprezinta faptul ca cei sapte pui vor invata
acest comportament de la femela, devenind direct ursi conditionati de mancare, cu
un comportament alterat. Fenomenul nu este unul nou in Baile Tusnad®, pana la
inchiderea rampei de deseuri orasenesti, aceasta era utilizata frecvent si simultan de
femele cu pui, de ursi tineri si chiar masculi adulti.

24Din discutiile cu localnicii fenomenul a inceput sa apara spre sfarsitul anilor 1970, cand pentru distractia turistilor se
punea hrana la marginea localitatii pentru a atrage ursi. Uneori se folosea rampa de gunoi a localitatii pentru a duce
turisti s faca fotografii. In aceeasi perioada, in SUA se incepea actiunea de inchidere a acestor puncte in care turistii
stateau la céativa metri de ursii negri sau chiar de ursi grizzly.
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Rezolvarea problemei presupune in aceste doua cazuri eliminarea totala a deseurilor
din zona, aplicarea de masuri aversive, preluarea puilor de la femele si dupa caz
reabilitarea lor, educarea localnicilor si turigtilor in ceea ce priveste comportamentul
normal fata de animalele salbatice.

Cele doua modele comportamentale descrise mai sus sunt comportamente anormale,
ce presupun aparitia unor riscuri pentru siguranfa omului. Indirect aceste exemplare de
urs contribuie la degradarea imaginii ursului brun de la un animal puternic si respectat
al padurilor Romaniei la un animal cvasi domesticit, usor de momit si foarte prietenos
cu oamenii. Adevarul iasa insa la iveala de fiecare data cand o persoana este ranita
grav sau chiar ucisa de catre un urs.

O categorie aparte de conflicte sunt generate de ursii specializati fara a fi neaparat
conditionati de méancare, in sensul prezentat anterior. Denumirea de ,urs specializat’,
nu este o terminologie tehnica utilizata la scara larga. In acceptiunea prezentei lucréri
am ales utilizarea acestui termen pentru a facilita discutiile ridicate de ursii ce prezinta
un comportament de hranire atipic (nu neaparat anormal), prin utilizarea repetata
unor surse alternative de hrana ce este procurata in afara cadrului natural. In aceasta
categorie intra ursii ce si selecteaza hrana antropogena pe baza unor criterii ce nu pot
fi elucidate din prisma informatiilor obtinute la locatia conflictului (de ex. mananca doar
gaini desi are la dispozitie si alte resurse). Specializarea poate fi intalnita si in contextul
in care un exemplar de urs nu se hraneste la gunoi. Astfel au fost observate situatii
in care un exemplar de urs, prezenta un comportament selectiv in ceea ce priveste
procurarea de hrana in mediile puternic antropizate?.

Selectia viza atat pradarea, respectiv atacarea doar a unor specii de animale, cat si
conditiile in care a avut loc incidentul. Am putut observa in perioada 2008 — 2010, la
unele exemplare de urs manifestarea acestei selectii. in majoritatea cazurilor incidentele
au avut loc in medii considerate sigure pentru animalele domestice (grajd, tarcuri etc.).
Pradariile Tn aceste situatii nu pot fi considerate ca accidentale sau ocazionale, ci
sunt actiuni orientate clar spre procurarea de hrana in conditiile Tn care nenumarate
obstacole stau intre prada si pradator. De asemenea, am putut observa ca pradarea
de catre ursi specializati are loc in intervale relativ scurte de ordinul a catorva zile, in
general pe zone restranse. Aparitia unor exemplare de urs specializate este cauzata
de lipsa masurilor eficiente de protectie, gestiunea gresita a turmelor si a terenurilor in
vecinatatea zonelor locuite. Din intervievarea persoanelor implicate in incidente, am
constatat ca nivelul de toleranta al ursului fata de prezenta omului nu este ridicat, din
prisma faptului ca majoritatea persoanelor nu au reusit sa vada exemplarul implicat.
Tn acele situatii, comportamentul ursului, raportat la stimulul reprezentat de prezenta
unei persoane, poate fi considerat ca fiind normal prin retragerea imediata indiferent
daca hrana a fost procurata sau nu. Prezenta ursilor specializati reprezinta insa o alta
problema ce tine de managementul direct al speciei urs si de managementul fermelor.

2[n zona Intorsura Buz&ului in perioada 2008-2009, un exemplar de urs neidentificat timp de doi ani a omorat
selectiv doar porci in grajdurile locuintelor aflate la marginea localitatiilor. Ursul intra intotdeauna noaptea in grajduri
prin geamul de evacuare a deseurilor de grajd, ataca cu predilectie scroafe (in unele cazuri trecea pe 1angéa purcei),
revenea in cateva zile la alte gospodarii. La aparitia unei persoane, ursul nu a manifestat un comportament agresiv
decisiv in a ataca omul, dupa avertismente lansate catre oameni, ursul retragandu-se. Se presupune ca animalul a

fost ucis in zona Zagon dupa atacul unei gospodarii.



Din punctul de vedere al managementului conflictelor putem afirma ca exemplarele
specializate ar trebui scoase din populatie, deoarece nivelul de reusita al pradarii
se apropie semnificativ de 100%. Aceste exemplare de urs sunt cele care contribuie
semnificativ la degradarea imagini ursului brun si la crearea de tensiuni in randul
comunitatiilor locale. Si Tn cazul ursilor specializati se poate aplica aceeasi procedura
de evaluarea a riscurilor ca in cazul tuturor indivizilor habituati si/sau conditionati de
hrana antropogena.

Desi, la prima vedere, existd premiza aparitiei unui caz de risc major este posibil
totusi ca individul respectiv sa fie ,reeducabil” Tn contextul aplicarii corecte a masurilor
alternative care vizeza limitarea accesului in zonele de hranire sau aplicarea unor
masuri de capturare si relocare in zone indepartate de asezari umane. Indiferent de
decizia luata in cazul ursilor specializati, este obligatoriu ca acestia sa fie identificati cu
precizie, deoarece orice actiune indreptaté asupra altui individ, va avea rezultate nule
din perspectiva rezolvarii conflictului.

Este necesar sa intelegem comportamentul, biologia si ecologia ursului si s& actionam
in consecintd pentru a limita cauzele si efectele modificarii comportamentului, chiar
daca pentru aceasta trebuie sa actionam si asupra comportamentului uman.

Factori favorizanti ai aparitiei si dezvoltarii conflictelor

Ursul este un animal cu o capacitate extraordinara de memorare si adaptare la situatii
noi. Referitor la urs si aparitia conflictelor nu putem aborda problema referindu-ne
individual la unul sau mai multi factori ce au favorizat producerea unei pagube sau
generarea si dezvoltarea unui conflict. Abordarea pleaca in principal de la alimentatia
omnivora a ursului precum si de la necesitatea obfinerii unei cantitati suficiente de
hran& pentru a supravietui somnului de iarn&. in cazul ursului discutdm despre un
complex de factori ce favorizeaza aparitia si dezvoltarea conflictelor.

Astfel factorii pot fi separati in doua mari categorii si anume factori de origine naturala
(biologici si ecologici, legati direct sau indirect de hrana) si factori de origine antropica.

In prima categorie principalii factori sunt hyperphagia® (hranirea intensiva), structura
populatiei locale, hrana naturala insuficienta, comportamentul de explorare. Dintre
factorii de origine antropica cei mai importanti sunt fragmentarea si degradarea
habitatului (inclusiv deranjul in habitatul natural), utilizarea haotica a habitatelor, lipsa
masurilor preventive.

Hyperphagia sau hranirea intensiva tipica ursului brun incepand cu sfarsitul verii
continuand pe toata perioada de toamna, are ca scop cresterea in greutate a individului,
prin acumularea de substante nutritive in tesutul adipos, in vederea asigurarii resurselor
energetice pentru somnul de iarna. In aceastd perioada durata de hranire a ursului

%Termenul de hyperphagia este preluat din literatura de limba engleza. Termenul din limba romana este polifagie.
Datorita si altor definitii ale cuvantului polifagie (mod de nutritie a organismelor polifage), pentru a nu genera confuzie,
am preferat utilizarea termenului din limba engleza.
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poate ajunge si la 20 ore pe zi (in conditiile cu hrana abundenta), acesta ingurgitand
zilnic intre 15.000 si 20.000 calorii (Dolson, 2007). in perioada de hrénire intensiva,
principalul obiectiv al ursului este de a asimila cat mai multa hrana in conditiile unui
consum redus de energie. In conditiile in care hrana naturala se gaseste in cantitati
reduse sau imprastiat pe suprafete intinse, condiii in care consumul de energie este
ridicat, probabilitatea aparitiei unor conflicte este mai ridicata, deoarece gospodariile
devin surse facile de hrana extrem de bogata in proteine.
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Figura 11. Actograma?®” obtinuta de la un exemplar de urs monitorizat cu colar in cadrul proiectului LIFEURSUS.

Ca factor, hyperphagia poate fi un element comportamental ce favorizeaza aparitia
conflictelor insa el devine favorizant indeosebi sub influenta altor factori externi precum
lipsa hranei naturale.

Hyperphagia nu este insa un factor natural determinant ce contribuie la escaladarea
conflictelor ci mai degraba un factor stimulator, in conditiile dezvoltarii unui anumit
complex de factori naturali si antropici ce se manifesta simultan.

Hrana naturala insuficienta este unul dintre factorii naturali, care in perioada de
hranire intensiva influenteaza categoric comportamentul ursului, caz in care lipsa

2’Actograma este reprezentarea grafica a intensitéatii activitatii unui animal. n cazul prezentat se poate observa ca
fncepand cu luna august activitatea zilnica se intensifica, iar perioada activd se mareste semnificativ (zona de jos
si sus a graficului). Intensificarea se manifestd pana la inceputul lunii decembrie cand intensitatea activitatii scade

semnificativ si se inverseaza intre zi si noapte.



hranei devine un factor favorizant determinant. In unele situatii in care resursele de
hrana naturala sunt suficiente, fiind prezente si in timpul iernii (ex. fructificatie abundenta
de jir si ghinda), durata somnului de iarna este mai scurta. Astfel in zonele de deal in
care stratul de zapada a fost redus, s-a constat o activitate diurna atipica (zona Varghis
- Cormos, judeful Covasna, in anul 2008), pentru perioada de iarna, fiind observate
chiar si urme de femel& cu pui. In general, miscarile zilnice ale indivizilor in perioada de
toamna devin din ce in ce mai ample, datorita deplasarilor spre zone bogate in resurse
trofice. In lipsa resurselor trofice suficente pentru a intra in somnul de iarna, apare
un stres nutritional, context in care, resursele de hrana antropica devin importante
pentru urs, caz in care isi va asuma riscurile legate de apropierea de spatiile locuite de
oameni, pragul de toleranta fiind in asemenea cazuri depasit voluntar.

Structura populatiei locale, poate devenii factor favorizant in aparitia conflictelor. in
situatia Tn care apar concentrari sezoniere in zonele cu resursa trofica cunoscute de
ursi ca zone tradiionale de hranire, structura populatiei locale de ursi poate influenta
aparitia unor conflicte. Asa cum am mai precizat in capitolul anterior habituarea si
conditionarea de mancare sunt fenomene ce implica in majoritatea situatiilor ursii
tineri sau femelele cu pui si mai rar masculi adulti. In cazul in care structura unei
populatii locale este dominata de masculi adulii sau de femele cu pui mature, in putere,
exemplarele juvenile si femelele cu pui mai tinere, sunt indepartati sistematic din
zonele de hréanire. n aceste situatji, gospodaériile devin surse de hrane atractive pentru
exemplarele cu accesul restrictionat la resursa de hrana naturala. In situatiile in care
resursa de hrana naturala este indestulatoare, in cadrul populatiei locale se manifesta
fenomenul de toleranta intraspecifica astfel incat accesul la hrana este relativ facil
pentru majoritatea exemplarelor. Si in aceasta situatiei, structura pe varsta si sex a
unei populatii locale este un factor favorizant, dar nu determinant in aparitia conflictelor.

Dintre factorii naturali enumerati anterior, putem constata ca hranirea intensiva este in
principal un stimul al aparitiei conflictelor, si nu o determinanta. In acelasi timp, structura
populatiei locale avand ca efecte aparifia intolerantei intraspecifice, influenteza de
asemenea nivelul conflictelor si escaladarea acestora.

Un alt factor favorizant in aparitia conflictelor este comportamentul de explorare al
ursului brun. Ursul este cunoscut ca fiind un animal dominat de o curiozitate iesita din
comun si de un comportament de explorare extrem de bine dezvoltat. Comportamentul
de explorare se manifesta mai accentuat in cazul exemplarelor juvenile si tinere. De
asemenea, deplasariile diurne si sezoniere variaza si in functie de sexul indivizilor.

De asemena ursul prezinta o capacitate ridicata de memorare (indeosebi a resurselor
de hrana) si de invatare. Fiind un animal oportunist, ursul invata extem de repede,
atunci cand e vorba de elemente ce contribuie la supravietuirea lui ca individ, fie ca e
vorba de aspecte pozitive sau negative. Datoritd acestui comportament de explorare,
probabilitatea aparitiei unui conflict este mai ridicata decat in cazul altor specii de
carnivore.

Habitatul favorabil speciei este reprezentat de habitatele forestiere, insa frecvent
ursul brun utilizeaza si alte habitate, inclusiv habitatele antropizate. Din perspectiva
factorilor de origine antropica principala ameninfare in ceea ce priveste distributia
in habitatul natural este reprezentata de fragmentare. Problematica fragmentarii
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nu poate fi tratata la o scara redusa a habitatului (ex. fond cinegetic). Amenintarea
devine presiune asupra unei populatii in masura in care accesul la hrana este redus
datorita unor bariere antropice (drumuri intens circulate, intravilan continuu etc.) sau
daca populatia este franta in doua iar sansele de reproducere a indivizilor apartinand
celor doua subpopulatii devin minimale. Din perspectiva conflictelor, problema devine
grava in contextul in care bariera este reprezentatd de dezvoltarea intravilanului. in
asemenea situatiii, Tncercarile de a traversa bariera antropica presupun accesul in
spatii urbanizate, in gospodari, actiune generatoare de conflicte.

Degradarea habitatului din perspectiva conflictelor nu este generata de catre
pierderea habitatului, ca element principal ci de modul in care comunitatiile utilizeaza
habitatul ursului. Tn acest context presiunea reald este reprezentatd de intruziunea
din ce in ce mai accentuata a omului in habitatul forestier. Deschiderea mai multor
parchete de exploatare in cadrul aceluiasi bazinet, utilizarea mijloacelor motorizate
in scop recrativ (ex. ATV), activitafi traditionale de recoltare a produselor accesorii
ale padurii (in zonele izolate reprezinta o sursa importanta pentu supraviefuirea
comunitatilor) reprezinta activitati cu o expansiune accelerata, constituite ca presiuni
asupra habitatului natural. Activitatiile antropice nu reprezinta in mod direct o amenintare
asupra resurselor de hran3, ele intervin asupra nevoilor de liniste si addpost. In
conditiile permanentizarii acestor presiuni, miscariile zilnice si sezoniere ale indivizilor
devin mai ample in cautarea zonelor favorabile, producand o crestere a consumului
energetic, influentand bilantul energetic in sens negativ. In aceste situatii orice surs&
de hrana devine importanta chiar daca presupune aparitia unor riscuri pentru siguranta
proprie. In acelasi timp intruziunea uman4 accentuata in habitatul ursului contribuie la
depasirea pregului de toleranta asa cum a fost definit in capitolele anterioare. Prezenta
omului devine o constanta in mediul de viata al unei specii salbatice, puternice si
extrem de oportuniste. In acest context primul pas spre habituare este deja parcurs.

Utilizarea haotica a terenurilor, influentata de realitatea socio- economica existenta
in regiunea lanfului Carpatic, influenieaza, de asemenea, distributia indiviziilor.
Abandonul terenurilor agricole in anumite zone, impadurirea naturala a pasunilor si
fanetelor (datorata reducerii activitatiilor zootehnice), proprietatea divizata in parcele
de suprafete reduse unele amplasate la liziera padurii, agricultura de subzistent3,
constructii in vecinatatea padurilor, reprezinta elemente ce influenfeaza indirect
aparitia conflictelor. Spre deosebire de alte carnivore, dieta ursului permite utilizarea
de resurse de origine antropica, resurse cu valoare nutritiva ridicata. Spatiul utilizat de
om devine o alternativa si pentru urs. Procesul de impadurire a pasunilor si fanetelor
din vecinatatea localitatilor devine treptat un excelent loc de refugiu si adapost pe timpul
zilei, iar culturile agricole, livezile si grajdurile gospodariilor devin rezervoare importante
de calorii. Cadrul astfel descris devine cadrul ideal pentru aparitia conflictelor.

Daca factorii enumerati anterior reprezinta o constata a cadrului natural din spatiul
rural, punand bazele unui cadrul propice aparifiei conflictelor, lipsa unor masuri
eficiente de protectie devine variabila de care depinde frecventa aparitiei unor
conflicte. Comunitatiile rurale din spatiul carpatic sunt caracterizate de un nivel ridicat
de acceptanta a ursului (comparativ cu comunitatiile din vestul Europei), in contextul in
care aceasta s-a dezvoltat intr-o perioada lungé de timp. Insa ,coexistenta” s-a bazat
pe acceptarea riscurilor de catre gospodari si pe aplicarea unor masuri traditionale de
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preventie indeosebi caini de paza. In prezent, contextul social si economic impune
gospodarului mentinerea pierderilor (indiferent de cauze) la un nivel cat mai scazut.
Din ratiuni financiare sau din lipsa de informare, tehnici moderne de preventie, cu un
randament ridicat nu sunt utilizate. Tn lipsa unor masuri preventive eficiente, sursa de
hrana antropica este perceputa de urs ca sursa facila, accesibila.

Daca modelarea factorilor favorizanti de origine naturala, este practic imposibila sau
extrem de dificila, modelarea factorilor de origine antropica poate fi realizata astfel
incat drumul spre conditionare si habituare a exemplarelor de urs sa fie cat mai
dificil sau n varianta ideala sa fie chiar imposibil.

Adorjan Katalin, 12 ani - premiul | la concursul ,Noi si ursul - LIFEURSUS Project
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Il. CRITERII DE EVALUARE A RISCULUI

Criterii propuse

De ce este necesara o evalurea obiectiva a riscurilor? De principiu povestiile, cazurile
iesite din comun, istorioarele mostenite din generatie in generatie, transformate de
fiecare povestitor in parte, influenteaza indirect modul de percepere al unui conflict. In
consecinta orice analiza supeficiala, sub umbrela subiectivismului, a unui conflict va
conduce la implementarea unor solutii superficiale, probabil cu ceva efecte pozitive,
de ordin temporar, pentru om si cu efecte negative, pe termen lung, pentru urs sau
populatia de urs. Se poate intampla ca abordarea superficiala a unui conflict din partea
institutiilor responsabile sa determine omul implicat in conflict sd actioneze eronat in
scopul de a incheia conflictul in favoarea sa, caz in care situatiile devin extrem de
riscante pentru om.

Un studiu sociologic implementat in cadrul proiectului LIFEURSUS, pe zona
administrativa a judetelor Covasna si Harghita a reliefat surprinzator ca in opinia
localnicilor principalul vinovat pentru producerea unor daune nu este ursul ci omul.
Conform studiului, responsabilitatea pentru provocarea pagubelor se repartizeaza,
confom opiniei repondentiilor, in urmatoarele categorii: 14,37% ,,Asociatia Vanatorilor —
sau vanatorii’, 30,17% ,Omul in general’, 0,86% ,Animalul in sine”, 8,91% ,Guvernul,
statul in general’, 12,93% ,Autoritatile responsabile”’, 29,89% ,nu stiu” cine este
responsabil si 2,87% alte categorii de responsabili. Se poate observa ca din totalul
respondentilor sub 1% considera ca animalul este vinovat de producerea unei pagube
respectiv de declansarea unui conflict. De asemenea, in cadrul aceluiasi studiu, 56,7
% din persoanele intervievate au declarat ca ursul ataca daca este provocat. Conform
studiului, localnicii din zonele rurale privesc relativ obiectiv sursa generarii unui conflict,
insa punctul de vedere se modifica subtantial in contextul in care in ecuatie intervine
siguranta lor sau a familiei. Astfel 50,82% dintre respondenti considera ca ursul este
periculos pentru om, in timp ce 26,09% considera ca acesta nu este periculos pentru
om, iar 23,10% nu si-au format inca o parere.

Deoarece in contextul in care riscurile se reflecta direct asupra integritatii fizice a unei
persoane, intervine un grad ridicat de subiectivism, ce poate influenta in sens negativ
rezultatul unei decizii, este necesar ca evaluarea riscurilor sa se realizeze in modul cel
mai obiectiv cu putinta. Persoanele care realizeaza evaluarea trebuie sa se asigure ca
abordeaza conflictul de pe o pozitie neutra, evitdnd sa ofere solutiji fara a avea destule
informatii la indemana, cu toate acestea trebuie sa se asigure insa ca solutia poate fi
implementata in timp util.

Criteriile standardizate de evaluare a riscului reprezinta elementul cel mai important in
cadrul analizei unui conflict. Ele ofera repere bine definite in ceea ce priveste existenta
unui risc, eliminand pe cat posibil orice urma de subiectivism.

Principiile pe care se bazeaza aceste criterii sunt:
e Siguranta oamenilor este intotdeauna prioritara fata de protectia ursilor;

e Pagubele si conflictele trebuie mentinute la un nivel minim prin preventie;
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o Fiecare specie este importanta la nivel general, iar fiecare individ este
important pentru mentinerea viabilitatii populatiei speciei respective.

Rezultatul unei analize a riscului are la baza utilizarea unor criteriile standard care se
bazeaza pe aplicarea succesiva a unor etape analitice:

1. Informatii obtinute din studiul comportamentului exemplarului de urs care a
indus o stare de risc;

2. Obtinerea si analiza informatiilor preliminare obtinute de la fata locului;
3. Informatii obtinute prin monitorizarea zonei.

Pentru evaluarea riscului in conditii optime este necesara identificarea exemplarului
(sau dupa caz a exemplarelor) de urs ce a generat aparitia unui conflict precum si
analiza comportamentului acestuia, pentru a stabili daca este un exemplar habituat
sau conflictul a aparut accidental. In lipsa acestei informatii, evaluarea riscului este
greu de realizat obiectiv, iar rezultatul actiunilor nu va fi satisfacator.

Criterii de baza pentru evaluarea riscului:

Comportamentul general Nivelul de risc

Ursul se retrage imediat dupa intalnirea cu omul

Ursul provoaca pagube ocazional Tn afara zonelor locuite

Ursul a fost observat ocazional in apropierea zonelor locuite

Ursul nu se retrage la observarea oamenilor (50-100 m)

Ursul surprins/provocat lanseaza un atac fals

Ursul a fost observat repetat in zone locuite

Ursul provoaca pagube repetate in afara zonelor locuite

Ursul nu este oprit de masuri de protectie existente (garduri
electrice, caini, substante repelente, conditionare adversiva)

Ursul intra Th gospodarii si nu se retrage in prezenta omului

Ursul se hraneste cu gunoaie in prezenta oamenilor

Ursul nu se retrage cand este gonit

Ursul ataca omul fara a fi provocat sau surprins

Criteriile de baza ofera indicatii generale privind comportamentul ursului. in cadrul
evaludrii se va tine cont de observatiile realizat in cadrul monitorizarii, iar incadrarea
finala se va face pe baza analizei comportamentului fiecarui exemplar de urs in parte.
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Comportament punctual evaluat la monitorizare:

Comportamentul punctual/evaluat Nivelul de risc

Pleaca imediat dupa sosire

Pasiv

Indiferent

Curios/Circumspect

Defensiv

Defensiv — nervos

Agresiv mare

Pentru evaluarea risului se va tine cont de nivelul de risc evaluat prin luarea in
considerare a comportamentului general si comportamentului punctual® observat la
monitorizare.

Interpretarea modelelor de comportament general

Comportamentul general Nivelul de risc

Ursul se retrage imediat dupa intalnirea cu omul

Ursul provoaca pagube ocazional in afara zonelor locuite

Retragerea individului de urs imediat dupa contacul cu omul reprezintd un model
comportamental normal al oricarui animal salbatic, deci si al ursului brun, in ciuda taliei
mari si a fortei pe care o poate genera. Studiile realizate Tn cazul ursului indentifica
mai multe categorii de distanie la care a fost sesizata modificarea activitatii ursului,
in situatia in care s-a incercat apropierea unui operator fatd de un urs. Astfel, s-a
identificat distanta initiala de reacfie si distanta de toleranta. Distanta initiala de reactie
medie determinata este de cca. 500m, iar distanta de toleranta determinata este de cca.
120 m. (Greve, 2008). Indiferent de locatia in care contactul are loc, comportamentul
de retragere este unul normal. Acest comportament vizeaza propria protectie, fiind un

26Comportamentul punctual la monitorizare este important din perspectiva persoanei ce evalueaza comportamentul
animalului prin observatii directe. Importanta acestui comportament in analiza este insa redusa deoarece in aceste
cazuri comportamentul general este cel definitoriu.
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model comportamental determinat de instictul de conservare al fiecarui individ in parte.
Comportamentul de autoaparare prin retragere insa poate fi alterat de contexte diferite
in care are loc contactul. Astfel contactul cu un exemplar de urs in apropierea unei surse
de hrana (hoit, zmeuris etc.), poate modifica in timp extrem de scurt abordarea ursului
in ceea ce priveste comportamentul de autoaparare. Aceasi situatie se poate intampla
in cazul deranjului barlogului sau in contextul in care ursul este provocat de catre om.
In aceste cazuri retragerea poate fi inlocuitd in timp foarte rapid de agresivitate. in
aceste situatii, comportamentul ursului trebuie analizat in functie de contextul in care
a avut loc contactul. Daca ursul nu se retrage imediat din cauza existentei unei surse
de hrana, a prezentei barlogului sau pentru protectia puilor, comportamentul trebuie
analizat din prisma motivatiei schimbarii comportamentului.

De asemenea, in multe situatii retragerea se realizeaza pe distante relativ scurte de
ordinul a catorva sute de metri. Aceste situatii nu trebuie abordate ca schimbare a
comportamentului de la defensiv la agresiv.

n situatile in care a avut loc un contact vizual om-urs, finalizat cu retragerea individului,
in evaluare trebuie avut in considerare si comportamentul uman.

In aceste situatii riscul asupra integrititii umane este unul redus. Totusi evaluarea
trebuie sa {ina cont de contextul prezentei ursului in zona si sa propuna eliminarea
elementelor ce pot contribui la aparifia unui urs habituat sau urs conditionat de méancare.

In general, miscarile diurne al ursului sunt ample, indeosebi in perioadele din an in
care resursa trofica este deficitara. De asemenea, trebuie sa {inem cont de biologia
ursului, ce 1l obliga la intrarea in somnul de iarna. Ursul este astfel obligat in perioada
de toamna sa asimileze in organism o cantitate ridicatd de grasimi, proteine etc.
necesare supravietuirii peste sezonul de iarna. in aceste conditii, este posibil ca ursul
in deplasarile sale sa ajunga in zone cu livezi, terenuri arabile, sténe, la ,odai” sau
,tarle”, unde poate gasi diferite surse de hrana. in general terenurile lucrate de oameni
in vecinatatea padurii nu sunt terenuri protejate eficient impotriva ursului. Cel mai
frecvent este legat la fata locului un caine.

Tn aceste conditii, culturile, livezile, animalele domestice pot devenii surse alternative
pentru ursii ce tranziteaza zona respectiva, in ciutare de hrana. In general pradarea
ocazionald se manifesta destul de stangaci, ursul ezitd inainte de decide s& ,atace”. in
atacurile ocazionale rupe garduri, mananca neselectiv, se retrage la prima amenintare
ce poate apare.

Chiar daca, in asemenea situatii, se considera ca riscul este minim pentru viata omului,
aceste pradari constituie primii pasi in modificarea comportamentului ursului. Tn
momentul in care ursul a identificat o sursa usor accesibila de hrana cel mai probabil
va revenii Tn urmatoarele zile. Orice revenire intr-un interval mai mic de 48 de ore,
devine paguba repetata, deoarece revenirea ne indica faptul ca ursul a memorat zona
ca fiind usor accesibila pentru obtinerea unei cantitati importante de hrana.
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La prima paguba sau la prima urma de urs observata, trebuie implementate masuri de
preventie si/sau eliminat imediat atractantul, actiunea avand drept scop evitarea unei
alte pagube si excaladarea conflictului, dar si evitarea aparitiei unui urs habituat sau
conditionat de mancare.

Comportamentul general Nivelul de risc

Ursul a fost observat ocazional in apropierea zonelor locuite

Ursul nu se retrage la observarea oamenilor (50-100 m)

Ursul surprins/provocat lanseaza un atac fals

» Ursul a fost observat ocazional in apropierea zonelor locuite

Simpla observare ocazionala a unui urs in apropierea zonelor locuite (mai putin de 500
m — zona de insecuritate pentru urs) nu reprezinta un pericol in sine pentru gospodarii
si ferme. De exemplu un urs capturat in judeful Vrancea si monitorizat prin sistem
GPS, a trecut, intr-o perioada de 10 zile de mai multe ori prin apropierea localitatilor
Tulnici si Lepsa. In perioada in care ursul a utilizat zonele din jurul localitatilor, nu a fost
inregistrata nicio paguba provocata de urs.

Nu putem afirma ca simpla observarea ocazionala a unui urs in vecinatatea zonelor
locuite din vecinatatea unor habitate favorabile ursilor conduce la generarea unor
pagube, respectiv declansarea unui conflict.




Insa daca tinem seama de diversitatea activitatilor antropice din jurul localitétilor, de
prezenta permanenta a omului in zonele invecinate localitafilor, exista posibilitatea ca
prezenta omului s& nu mai fie considerata ca un pericol de cétre urs. In aceste situatii
in care ursul un animal in esenta prevazator, devine obignuit cu prezentfa permanenta
a omului intr-un anumit spatiu, riscurile de evolutie catre un comportament de urs
habituat devin reale. lar prezenta unui urs habituat in apropierea zonelor locuite este
generatoare de riscuri. in conditiile expansiunii permanente a constructiilor in habitatul
natural al ursului, cu efecte negative asupra populatiei de urs, riscurile de aparitie a
unui conflict devin din ce Tn ce mai ridicate.

In aceste situatii masurile de preventie nu mai pot fi aplicate individual pentru o
gospodarie. In aceste situatii, masurile de preventie trebuie s& vizeze modelarea
comportamentului uman Tn ceea ce priveste utilizarea spatiului din vecinatatea
localitafilor. De asemenea, este foarte important ca omul sa detina informatji minime
asupra modului de reactie la o intalnire cu ursul.

Pentru protectia comunitatii, trebuie analizafi factorii favorizanti apropierii ursului de
localitate. De exemplu prezenta unor pasuni impadurite, a unor perdele de arbori i
arbusti de-a lungul péaraielor, apropierea padurii de localitate etc. sunt elemente ce
favorizeaza apropierea unui urs de zonele locuite. In general aceste zone sunt utilizate

de oameni pentru colectare lemn de foc, colectare fructe de padure, recreere etc. In
acest context nu putem exclude existenta unui risc minim.

Cum am mai precizat, in general distanta de toleran{a a unui urs fata de prezenta umana
este de cca 120 m (Greve, 2008). Aceasta distanta nu este una absoluta, existand
situatii in care omul a trecut pe langa un urs aflat in repaus, la distante de cativa metrii,
contactul vizual fiind realizat abia dupé trecerea pe langa urs. In multe situatii, omul a
ajuns la distante de 2-3 m de urs, in zone cu zmeurig, cu hrana abundenta, zone cu
vizibilitate redusa. Acest lucru se datoreaza faptului ca ursul se simte in siguranta in
aceste desisuri, preferand sa stea adapostit decat sa se faca observat. Aceste situatii
de apropiere maxima fata de un exemplar de urs sunt situatii accidentale si nu pot fi
evaluate decét ca atare.

Ingeneral ursul brun sesizeaza prezenta umana la o distant medie de 500 m, acesta fiind
momentul important in declansarea comportamentului de autoaparare (Greve,2008).
Distanta este dependenté de conditiile de vizibilitate, de directia vantului, relief, etc. In
maijoritatea cazurilor ursul se retrage inainte de a se ajunge la distanta de toleranta.
Daca distanta om urs, ajunge sa fie sub media distantei de toleranta, fara a fi vorba
despre un contact accidental, asa cum a fost el descris anterior, putem concluziona
ca stimulul normal ce declangeaza comportamentul de autoaparare prin fuga nu a
fost destul de puternic. Tn consecinta existd un element ce determind estomparea
stimulului initial. Tn multe situatii este vorba de o sursa de hran&, prezenta barlogului
sau a puilor in imediata vecinatate. Daca acestea au fost identificate in momentul
contactulului, comportamentul ursului este unul normal. Daca acesti stimului externi nu
au fost identificati, este de asteptat ca reactia sa nu fie cea dorita, respectiv retragerea
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ursului. In aceste conditji, riscul este unul real, iar comportamentul uman trebuie sa fie
unul pe masura, respectiv retragerea din perimetru fara a intoarce spatele animalului,
fara a face miscari bruste si fara a face zgomote extrem de puternice.

Orice asemenea contact ar trebui inregistrat de catre autoritatiile responsabile, putand
fi, de asemenea, semnalul prezentei unui urs habituat in zona.

Comportamentul defensiv se manifesta, in general, prin retragerea ursului din zona de
contact, indiferent daca este vorba de un alt urs sau de prezenta umana. In anumite
situatii Tnsa, cand este surprins sau provocat, ursul isi modifica comportamentul
incercand sa impresioneze prin atitudine (Micu, 1998). Aceste situatii sunt considerate
situaiji intermediare intre autoapararea prin fuga si autoapararea prin atac (cand se
manifesta comportamentul agresiv). Astfel ursul isi schimba atitudinea, pozitia capului
si @ membrelor se schimba. Capul este lasat in jos, membrele sunt departate unul
de celalalt (creand aparenta unui volum mai mare al trunchiului), se poate observa
o tensionare evidenta a musculaturii (indeosebi la membrele anterioare si muschii
spatelui), miscarea amenintatoare cu labele din fata (loveste pamantul, ,arunca” cu
pietre si crengi) (Dolson, 2007, Davis et. al., 2002) . Totodata ursul incepe sa scoata
sunete specifice, precum pufaituri puternice (datorita presiunii puternice cu care expira
aerul), sunete guturale puternice, clantanit de din{i (Micu, 1998, Dolson, 2007). Toate
aceste manifestari apar in contextul in care ursul se apropie si departeaza succesiv de
omul sau animalul pe care incearca sa il impresioneze. In general, aceste atacuri false
dureaza cateva secunde dupa care ursul se retrage din zona de contact.

Acest comportament considerat de specialisti unul normal, reprezinta o escaladare a
conflictului generat de un contact om-urs (sau urs-urs), fiind deseori interpretat de persoanele
implicate ca agresivitate din partea ursului (Micu, 1998). Este evident ca asemenea intalniri
presupun existenta unor riscuri pentru om, dar si pentru urs in contextul in care intalnirea
are loc intre un urs si un vanator. In multe situatjii de acest gen omul se manifests agresiv,
ursul reactionand prin modificarea comportamentului intr-un sens nedorit.

Singura modalitate de a evita excaladarea conflictului este abordarea unei atitudini
corecte din partea omului. Se recomanda pastrarea unei atitudini calme, fara gesturi
amenintatoare si fara a intoarce spatele animalului. De atitudinea omului depinde in
acest caz si escaladarea conflictului si cresterea nivelului de risc.

Comportamentul ursului in asemenea situatii este unul normal, nefiind vorba de aparitia
unui comportament de urs habituat sau conditionat de mancare.

Comportamentul general Nivelul de risc

Ursul a fost observat repetat in zone locuite

Ursul provoaca pagube repetate in afara zonelor locuite

Ursul nu este oprit de masuri de protectie existente (garduri
electrice, caini, substante repelente, conditionare adversiva)




Aceasta situatie este principalul semn al prezentei intr-o zona locuita a unui urs
habituat. Observarea repetata a aceluiati individ in aceleasi zone in vecinatatea sau
in interiorul zonelor locuite, este primul indicator al unui comportament anormal din
partea ursului. In acest caz putem afirma c& avem un posibil caz de urs habituat. Asa
cum am precizat in capitolele anterioare, habituarea unui individ de urs este fenomenul
pe care incercam sa il evitam din prisma riscurilor pe care comportamentul unui urs
habituat 7l genereaza fata de siguranta oamenilor.

In general, un urs habituat las& impresia ca este inofensiv fatd de oameni in contextul
in care in prezenta acestora nu manifesta nicio urma de frica sau agresivitate. Devin
actorii perfecti pentru localnici si turisti, astfel de indivizi constituind o atractie pentru
curiosi si pentru fotografi. In aceste situatji riscurile sunt mari deoarece omul este tentat
sa se apropie de urs, pentru a-si demonstra curajul sau pentru al hrani din mana sau
pentru a incerca sa puna mana pe el.

Observarea repetata a aceluiasi individ in zonele locuite, trebuie urgent raportata
institutiilor responsabile de managementul ursului, deoarece prezenta acestuia poate
duce la conflicte majore ce pot sfarsi cu efecte negative pentru om sau urs (WSPA,
2009). In aceste conditji, ursul trebuie identificat cu precizie, iar eforturile de evaluare
trebuie concentrate asupra identificarii si eliminarii atractantului. De asemenea, in
aceste cazuri discutam despre necesitatea implementarii unor masuri de preventie la
scara mare, a caror eficienta trebuie evaluata.

in asemenea situatii este recomandabil ca oamenii sa fie informati, dar este, de
asemenea, esential ca informarea sa nu creeze panica sau isterii colective. De principiu
panouri informative cu sfaturi practice pentru intalnirea cu ursul sunt suficiente pentru a
pune oamenii in garda fara a creea panica.

Fenomenul reprezinta dezvoltarea comportamentului de urs habituat, in conditiile in care
ursul identifica hrana antropogena in afara zonelor locuite (sténe, odai, livezi, culturi, rampe
de gunoi etc.), fenomen marcat prin reveniri in perioade scurte de timp in aceleasi locatii.
Ursul este un animal oportunist cu o capacitate exemplara de memorare a surselor de hrana
de pe teritoriul home range-ului, manifestandu-se prin deplasari ample in funciie de sezon
si distributia resurselor trofice. In acest context utilizarea frecventa a hranei antropogene
chiar si in afara zonelor locuite, reprezintd un semnal al conditionérii fatd de mancare. in
aceste situatii, riscurile sunt mari in contextul in care ursul este pregatit sa isi protejeze
sursa de hrana indiferent de repercursiuni. In general aceste situatii sunt generatoare de
conflict deoarece si omul este pregatit sa si apere cultura sau animalele. Fenomenul apare
frecvent in cazul stanelor sau al livezilor a caror protectie este deficitara. Problema apare
in situatia in care stana sau livada este amplasata la distante reduse (1-2 km) de localitafj,
deoarece odata identificata sursa de hrana, imposibilitatea procurarii ei de catre urs conduce
la explorarea zonei pana la identificarea unei noi surse similare. Tn aceste situatji, ursul va
incerca sa manance animale din gospodariile din vatra satului, indiferent de riscurile la care
se supune.
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Atacurile repetate in aceasi zona sunt un prim semnal privind conditionarea fata de
mancare si existenta unui urs habituat intr-o anumita zona.

Fenomenul nu necesita extragerea definitiva a ursului din populatie, aplicarea unor metode
preventive, indeosebi prin intermediul substantelor repelente, a gloantelor de cauciu, poate
constitui o metoda cu efecte pe termen scurt. Totodata aceste metode pot oferii informatji
asupra nivelului de habituare a ursului. De asemenea, relocarea ursului poate constitui o
solutie, cel putin pentru localnici, cu conditia ca ursul relocat intr-o zona cat mai izolata
cu putinta sa fie monitorizat cel putin 6 luni de la capturare, pentru a avea certitudinea ca
relocarea a avut un efect pozitiv. Orice revenire a ursului in zone locuite si provocarea unor
pagube, poate conduce la necesitatea extragerii definitive din populatie.

in aceste situatii conditionarea fata de mancare este deja evidenta in contextul in care
ursul este pregatit sa infrunte diverse riscuri pentru a junge la mancare. In conditii
normale de functionare si amplasare gardurile electrice produc un soc extrem de
puternic ursului. Acesta avand abilitatea de a invata rapid, devine precaut in situatii
in care siguranta sa are de suferit. In conditii normale un urs nu se va supune unor
amenintari directe sau indirecte daca a mai suferit din cauza lor.

Daca ursul este pregatit sd depaseasca obstacolele de care s-a mai lovit si in alte
situatii (garduri electrice, caini de paza), inseamna ca este pregatit sa depaseasca
si alte obstacole. In acest context omul devine la randul lui un obstacol, ce trebuie
depasit. Orice interventie umana, in asemenea situatji, este perceputa de urs ca un act
de agresiune si tratat ca atare.

In multe situatji trecerea peste masurile de protectie este datoratd nefunctionalitatii
acestora (garduri prost montate, prost intretinute, caini de paza ineficienti etc.) context
in care, riscurile pentru urs sunt mai reduse, deoarece ursului nu este obligat sa
depaseasca niste obstacole reale, eficiente.

Comportamentul general Nivelul de risc

Ursul intra gospodarii si nu se retrage in prezenta omului

Ursul se hraneste cu gunoaie in prezenta oamenilor

Ursul nu se retrage cand este gonit

Ursul ataca omul fara a fi provocat sau surprins

N

» Ursul intra in gospodarii si nu se retrage in prezenta omului

Situatie de risc mare, in care motivatia ursului ce a intrat intr-o gospodarie, este
extrem de puternica. In asemenea situatii, ursul nu mai percepe prezenta umana ca fiind
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o amenintare. Putem afirma ca aceste situatji se pot dezvolta intr-o perioada mai lunga
de timp, caz in care ursul a trecut deja prin celelate etape ale alterarii comportamentului,
sau intr-o perioada foarte scurta de timp situatie in care comportamentul este influentat
de factori favorizanti precum lipsa resurselor trofice in habitatul natural, stare precara
de sanatate ce nu permite hranirea eficienta.

In general acest comportament este tipic ursilor conditionati de mancare, caz in
care reabilitarea ursului este de dificila. Tn functie de comportamentul ursului se pot
aplica metode aversive (ex. gloante de cauciuc, mijloace luminoase, pocnitori etc.),
cu conditia ca acestea sa fie bine planificate si efectele lor monitorizate. Tn situatia in
care ursul identificat este un exemplar juvenil, relocarea acestuia intr-un habitat izolat
poate fi o solutie, insa ursul trebuie marcat si monitorizat pentru analiza ulterioara a
comportamentului.

» Ursul se hraneste cu gunoaie in prezenta oamenilor

Asemenea situatii sunt generate, in principal, in cazurile in care gestiunea deseurilor
nu este corespunzatoare, factorii favorizanii find amplasarea deseurilor la liziera
padurii, hranirea intentionata a ursilor cu resturi menajere in vecinatatea pensiunilor,
mentinerea unor depozite ilegale de deseuri in vecinatatea localitatilor, gestiunea
deficitara a cadavrelor de animale domestice. in aceste situatii, habituarea se manifesta
treptat, de asemenea comportamentul ursului se degradeaza accelerat in functie de
accesibilitatea resursei trofice reprezentate de gunoaie. in asemenea situatii, ursul
devine ,atractie turisticd”. In general, pe perioada in care exemplarul de urs se hréneste cu
deseuri, el pastreaza in permanenta contactul vizual cu persoanele ce se afla la fata
locului. Sentimentul de siguranta este deplin atata timp cat in atitudinea umana nu este
identificat niciun mesaj de agresivitate.

Orice modificare a atitudinii umane este intens urmarita de catre urs, orice migcari
ample ce modifica pozitia omului in raport cu amplasarea ursului fiind in general
urmate de miscari de retragere sau manifestarea unui comportament de avertizare
(sunete, schimbarea pozitiei corpului etc.). Situatiile cele mai grave sunt reprezentate
de prezenta femelelor cu pui. In asemenea situatii, riscurile sunt extrem de ridicate. De
asemenea, aceste situatii trebuie analizate si din prisma faptului ca pui sunt influentati
de comportamentul femelei, existand certitudinea ca in situatia in care deseurile vor
ramane in continuare accesibile familiei, puii vor deveni exemplare de urs conditionate
de mancare.

Asemenea cazuri trebuie tratate individual, si masurile trebuie sa fie implementate
rapid. Relocarea exemplarului poate fi, Insa, o masura tempoara, cu efecte sezoniere.
Preluarea puilor de la femela, chiar daca reprezinta un gest extrem este singura solutie
pentru a ne asigura ca acestia nu vor devenii ursi problema. Toate aceste masuri
insa trebuie urmate obligatoriu de imbunatatirea sistemului de gestiune a deseurilor,
eliminarea surselor de atractie, si monitorizarea zonei cu scopul de a elimina orice
urma de atractant.
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Figura 13. Urs conditionat de méancare la Tusnad Bai. (foto: Berde Lajos)

» Ursul nu se retrage cand este gonit

Situatia poate apare in oricare din situatiile anterioare. Lipsa unei reactii din partea
ursului odata cu aplicarea unor metode aversive, ne conduce la prezumtia ca ursul
a mai avut contacte directe cu oameni, context in care putem afirma ca avem de
a face cu un urs habituat sau conditionat de mancare. Nu luam in calcul situatia n
care contactul are loc in habitatul ursului Tn vecinatatea unui hoit sau a unei surse de

hrana revendicate de urs. Asemenea situatii sunt normale, presupunand un risc ce
poate fi eliminat prin retragerea omului din perimetru. Daca incidentul are loc in mediu
antropizat, riscurile sunt extem de ridicate, solutii precum relocarea fiind fara efect. in
asemenea situatii, ursul odata identificat, principala solutie este extragerea acestuia
din populatie prin eutanasiere, dupa monitorizarea si capturarea prin tranchilizare a
acestuia.

» Ursul ataca omul fara a fi provocat sau surpins

Situatji extrem de rar intalnite, ce presupun in majoritatea cazurilor manifestarea unui
comportament agresiv, in urma carora omul este ranit (uneori mortal). in asemenea
situatji, contextul trebuie analizat cu atentie si eliminatd orice suspiciune privind
provocarea ursului de catre om. Cu toate acestea, din motive de siguranta se recomanda
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extragerea ursului din populatie, dar numai in situatia in care s-a identificat ih mod
corect exemplarul care a produs atacul. Recomandam in acest context aplicarea de
urgenta a unui set de masuri de identificare corecta a exemplarelor care produc atacuri
asupra oamenilor si efectuarea in regim de urgenta a unor teste privind existenta unor
contaminari cu virusul rabiei.

Eliminarea supozitiilor privind o posibila agresiune directa sau indirectd a omului asupra
ursului constituie in acest caz o prima etapa n stabilirea cauzalitatii atacului. Prezenta
unor urme de sange pe teren, prezenta laturilor, a hoiturilor animalelor domestice sau
salbatice sau obtinerea unor informatii care evidentiaza organizarea unor partide de
vanatoare in zona, pot duce la conturarea ipotezei ca exemplarul de urs este ranit
si actioneza instictiv pentru reducerea unei posibile noi agresiuni. In acest context
este necesara o mobilizare masiva a institutiilor abilitate si a responsabililor fondurilor
de management cinegetic pentru atentionarea populatiei, adapostirea septelului si
limitarea accesului in zona a persoanelor neavizate.

In etapa urmétoare este necesara realizarea unor ,goane” deindepartare a potentialelor
exemplare de ursi din arealul aflat sub monitorizare si identificarea cu precizie a
individului care a produs atacul.

O alta masura trebuie sa aiba in vedere capturarea prin tranchilizare a exemplarului,
analiza potentialelor urme de agresiune si sau/turbare si in lipsa acestora eutanasierea
de catre medicul veterinar.

Ursii specializati

O categorie aparte de conflicte sunt generate de ursii specializati fara a fi neaparat
conditionati de mancare, in sensul prezentat in capitolele anterioare. Denumirea de
,urs specializat’, nu este o terminologie tehnica utilizaté la scara larga. in acceptiunea
prezentei lucrari am ales utilizarea acestui termen pentru a facilita discutiile ridicate
de ursii ce prezinta un comportament de hranire atipic (nu neaparat anormal), prin
utilizarea repetata unor surse alternative de hrana ce este procurata in afara cadrului
natural.

In aceast& categorie intra ursii ce isi selecteaza hrana antropogena pe baza unor
criterii ce nu pot fi elucidate din prisma informatiilor obtinute la locatia conflictului (de
ex. mananca doar gaini desi are la dispozitie si alte resurse). Specializarea poate fi
intalnita si Tn contextul in care un exemplar de urs nu se hraneste la gunoi. Astfel au
fost observate situatji in care un exemplar de urs, prezenta un comportament selectiv
n ceea ce priveste procurarea de hrana in mediile puternic antropizate?. Selectia viza
atat pradarea, respectiv atacarea doar a unor specii de animale, cat si conditiile in care

2ln zona Intorsura Buz&ului in perioada 2008-2009, un exemplar de urs neidentificat timp de doi ani a omorat
selectiv doar porci in grajdurile locuintelor aflate la marginea localitatiilor. Ursul intra intotdeauna noaptea in grajduri
prin geamul de evacuare a deseurilor de grajd, ataca cu predilectie scroafe (in unele cazuri trecea pe langa purcei),
revenea in cateva zile la alte gospodarii. La aparitia unei persoane, ursul nu a manifestat un comportament agresiv
decisiv in a ataca omul, dupa avertismente lansate catre oameni, ursul retragandu-se. Se presupune ca animalul a
fost ucis in zona Zagon dupa atacul unei gospodarii.
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a avut loc incidentul. Am putut observa in perioada 2008 — 2010, la unele exemplare de
urs manifestarea acestei selectii. In majoritatea cazurilor incidentele au avut loc in medii
considerate sigure pentru animalele domestice (grajd, tarcuri etc.). Pradarile in aceste
situatji nu pot fi considerate ca accidentale sau ocazionale, ci sunt actiuni orientate clar
spre procurarea de hrana in conditiile in care nenumarate obstacole stau intre prada
si pradator. De asemenea, am putut observa ca pradarea de catre ursi specializati are
loc in intervale relativ scurte de ordinul a catorva zile, in general pe zone restranse.
Aparitia unor exemplare de urs specializate este cauzata de lipsa masurilor eficiente
de protectie, gestiunea gresita a turmelor si a terenurilor in vecinatatea zonelor locuite.

Din intervievarea persoanelor implicate in incidente, am constatat ca nivelul de toleranta
al ursului fata de prezenta omului nu este ridicat, din prisma faptului ca majoritatea
persoanelor nu au reusit sd vada exemplarul implicat. Tn acele situatii, comportamentul
ursului, raportat la stimulul reprezentat de prezenta unei persoane, poate fi considerat
ca fiind normal prin retragerea imediata indiferent daca hrana a fost procurata sau nu.
Prezenta ursilor specializati reprezinta insa o altad problema ce tine de managementul
direct al speciei urs si de managementul fermelor.

Din punctul de vedere al managementului conflictelor putem afirma ca exemplarele
specializate ar trebui scoase din populatie, deoarece nivelul de reusitd al pradarii
se apropie semnificativ de 100%. Aceste exemplare de urs sunt cele care contribuie
semnificativ la degradarea imagini ursului brun si la crearea de tensiuni in randul
comunitétiilor locale. Si in cazul ursilor specializati se poate aplica aceiasi procedura
de evaluarea a riscurilor ca in cazul tuturor indivizilor habituati si/sau conditionati de
hrana antropogena. Desi la prima vedere existd premiza aparitiei unui caz de risc
major este posibil totusi ca individul respectiv sa fie ,reeducabil” Tn contextul aplicarii
corecte a masurilor alternative care vizeza limitarea accesului in zonele de hranire sau
aplicarea unor masuri de capturare si relocare in zone indepartate de asezari umane.
Indiferent de decizia luata in cazul ursilor specializati, este obligatoriu ca acestia sa fie
identificati cu precizie, deoarece orice actiune indreptata asupra altui individ, va avea
rezultate nule din perspectiva rezolvarii conflictului.



lll. PROCEDURA DE EVALUARE A RISCURILOR

Algoritmul recomandat pe care se poate asigura functionarea unei Echipe de
Evaluare a Riscurilor (RAT) este urmatorul:
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Protocolul de lucru (metodologie)

Echipele de evaluare a riscurilor pot fi constituite la nivelul institutiilor publice cu expertiza si
echipamentele necesare realizarii unei evaluari obiective. Echipele pot fi constituite in cadrul
APM, ITRSV, GNM, Directii Silvice sau orice alta autoritate/organizatie ce are capacitatea
de activa la nivel judetean sau regional. Prezenta mai multor echipe de evaluare la nivel
national necesitd obligatoriu o colaborare strénsa intre echipe pentru asigura o evaluare
obiectiva. Protocolul prezentat in continuare cuprinde intreg spectrul de activitati ce pot fi
realizate in cazul necesitatii evaluarii riscurilor.

Propunerea urmatoare a fost elaborata in cadrul proiectului LIFEOS8NAT/RO/000500
si a vizat ca membri ai RAT personalul angajat al Agentiilor pentru Protectia
Mediului implicate in proiect. Dupa trei ani de activitate (Anexa 1), s-a concluzionat
ca formularele propuse pot fi scurtate, insa pentru a prezenta integral datele ce
trebuie colectate pentru o realizare optima a evaluarii, s-a preferat pastrarea tuturor
formularelor si rapoartelor utilizate in cadrul proiectului. Nu este esential ca o echipa
de evaluare sa utilizeze formularele sau rapoartele propuse ci este esential s asigure
colectarea tuturor informatiilor necesare realizarii activitatii de evaluare a riscurilor.
Astfel protocolul prezentat poate fi adaptat de fiecare echipa RAT in parte cu conditia
ca etapele principale sa fie pastrate si modificariile sa fie agreate de toti membrii ce se
constituie ca si echipa de evaluare a riscurilor.

Modalitati de obtinere a informatiei/sesizarii

Pentru a demara activitatiile specifice de evaluare a riscului echipa de specialisti
(RAT) va lua in considerare informatiile/sesizarile primite telefonic sau in scris de la
urmatoarele institutii:

e Primaria comunei pe raza careia a avut loc incidentul;

e Inspectoratul de politie judetean, respectiv biroul politiei locale de pe raza
localitatii unde a avut loc incidentul;

e Gestionarii de fonduri cinegetice;
e Administratorii si/sau custozii unor arii protejate.

Alte informatii primite din alte surse vor fi verificate telefonic la institufile mai sus
mentionate, pentru a se evita deplasarea la o alarma falsa. Se vor lua in considerare
doar informatiile primite in termen de maxim 36 de ore de la incident. La nivelul fiecarui
echipe va fi desemnata o persoana responsabila cu primirea informatiei si inregistrarea
acesteia.

Toate informatiile/sesizariile primite vor fi inregistrate intr-un registru de evidenta a
sesizarilor. In momentul primirii sesizarii, reprezentantul RAT trebuie sa recomande
persoanei care a facut sesizarea urmatoarele:

e Daca ursul mai este prezent in zona, acesta sa nu fie atacat sau gonit in
absenta unei persoane autorizate sa foloseasca arma de vanatoare cu glont;
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e Persoanele din imediata vecinatate a amplasamentului unde este/a fost ursul
vor fi informate cat mai urgent asupra prezentei animalului;

e De asemenea, se va solicita informarea politiei locale si a reprezentantului
gestionarului fondului cinegetic;

e Urmele lasate de urs vor fi pastrate intacte, inclusiv pagubele provocate.

In contextul in care ursul este captiv in lat, capcana, clidire etc. se va anunta
de urgenta o echipa de interventie (ARMU, BET) si se vor oferi informatii asupra

modului de securizare a zonei (se poate utiliza metodologia conform metodologiei
ARMU, realizata in cadrul proiectului LIFEOSNAT/RO/000170.).

In cazul in care incidentul produs implicd si existenta unei/unor persoane ranite
reprezentantul echipei RAT, va solicita:

e Prezenta unui echipaj al ambulantei din cea mai apropiata localitate;

e Asigurarea perimetrului de catre persoane autorizate sa foloseasca arma de
vanatoare cu glont.

In contextul in care, eliberarea unui urs captiv a fost realizati de cétre alte persoane
decét cele din echipe specializate (ARMU, BET), membrul RAT se va deplasa la fata
locului pentru a analiza contextul capturii accidentale si pentru a evalua modul in
care a fost realizata eliberarea ursului. In aceasta situatie, se vor anunta de urgenta
reprezentantii Inspectoratului Judetean de Politie si se va intocmi un proces verbal cu
martorii prezenti la eliberare.

Analiza preliminara

Imediat dupa primirea informatiei/sesizarii, un membru desemnat in echipa RAT, va
informa coordonatorul echipei in vederea planificarii deplasarii la locul incidentului.

Verificarea preliminara se va face de catre cel putin un membru desemnat al echipei
RAT in maxim 12 ore de la sesizare.

Tn cadrul deplasérii se vor contacta obligatoriu un reprezentant al institutiei care a facut
sesizarea si persoana care a sesizat incidentul (reclamantul).

In cadrul deplasarii pentru verificarea preliminard, obligatoriu, membrul echipei RAT,
va fi dotat cu:

e Camera foto;

e Ruleta (in sistem metric);

e Binoclu;

e Harta zonei unde a avut loc incidentul;
e GPS;

e Istoricul incidentelor din zona;

e Formularnr. 1.



In masura posibilitatilor, la verificarea preliminard vor fi invitati sa participe si
reprezentanti ai gestionarului fondului cinegetic, ai primariei si reprezentanti ai politiei
locale.

in prima etapa, va fi intervievata persoana care a sesizat incidentul (reclamantul).
Dupa caz interviul poate fi inregistrat cu camera video sau reportofonul, in conditiile

in care persoanei in cauza i s-a solicitat in prealabil acordul pentru acest lucru. In
contextul in care au existat mai multi martori acestia vor fi intervievati pe rand .

in a doua etapa, se vor identifica urmele lasate de urs, inclusiv daunele provocate. Se
va identifica zona de unde a intrat ursul, traseul acestuia in zona.

in a treia etapa se va trece la descrierea cadrului natural din vecinatatea locului unde a avut
loc incidentul. Se va identifica atractantul, sursa de hrana ce a atras ursul in zona locuita.

Se vor solicita obligatoriu de la reprezentantul gestionarului fondului cinegetic
urmatoarele informatii:

e Prezenta punctelor de hranire raportate la zona incidentului;
e Prezenta unor potentiale barloage de urs in vecinatatea zonei incidentului;

e Daca in zona au fost semnalate concentratji de ursi.

in a patra etapa se vor solicita informatii asupra istoricului incidentelor din zona vizata
si orice alte informatji considerate necesare in analiza situatiei.

Sevaurmari identificarea situatiilor speciale respectiv a conjuncturii in care evenimentul
a avut loc.

Pentru inregistrarea tuturor informatiilor se poate utiliza Formularul nr. 1 din anexa sau orice
alt formular ce permite inregistrarea elementelor mentionate anterior. In urma completarii
Formularului nr. 1, se va trage concluzia preliminara, aceasta oferind doar doua solutii:

Monitorizarea in continuarea zonei de catre membrul echipei RAT prin solicitarea
de informatii, in urmatoarele 48 de ore, de la reprezentantul gestionarului
fondului cinegetic, reprezentantul primariei sau reprezentantul politiei locale;

Convocarea de urgenta a membrilor RAT si observatorilor in vederea organizarii
unor actiuni detaliate de monitorizare cu echipamente specifice. Convocarea
se va face, de asemenea, si in situatia in care in urmatoarele 48 de ore de la
analiza preliminara are loc un alt incident in aceeasi zona.

La intoarcerea de pe teren membru desemnat al echipei va crea un dosar ce va
contine Formularul nr. 1, harta zonei si poze edificatoare de la fata locului, dosar ce va
fi obligatoriu analizat in contextul in care In zona mai sunt semnalate si alte incidente.

Convocarea echipei de evaluare a riscurilor

Se face doar in contextul in care a fost identificat un risc minim potential in zona in
care a fost semnalat un conflict/incident. Convocarea a minim 2 membri ai echipei
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desemnate se face in urma analizei preliminare. In cadrul deplasarii echipei RAT se
vor contacta obligatoriu un reprezentant al institufiei care a facut sesizarea si persoana
care a sesizat incidentul (reclamantul).

Totodata liderul echipei va informa potentialii observatori asupra calendarului actiunii.
Ca observatori pot fi invitati, reprezentanti ai urmatoarelor institutii, ce nu sunt
reprezentate in echipa de evaluare a riscului constituitd la nivel judetean sau regional:

e Un reprezentant al APM;

e Unreprezentant al ITRSV;

e Un reprezentant al GNM;

e Un reprezentant al IPJ;

e Un reprezentant al Primariei;

e Un reprezentant al gestionarului fondului cinegetic;

e Un reprezentant al Institutiei Prefectului.

Evaluarea si monitorizarea

a. Analiza complementara

Deoarece convocarea echipei RAT se face la constatarea existentei unui potentjal risc,
identificat in baza analizei preliminare, activitatea RAT in teritoriu se realizeza plecand
de la informatiile din Formularul nr. 1. Se recomanda ca analiza sa se realizeze in
maxim 24 de ore de la convocare.

Daca in zona au mai aparut incidente, acestea vor fi analizate individual, fiind completat
cate un Formular nr. 1 pentru fiecare caz in parte. Toate aceste documente se vor
anexa dosarului initial.

Analiza echipei RAT se face in prezenta observatorilor invitati prezenti si consta in
detaliera factorilor de risc potentiali.

In aceasta faz& nu se mai face intervievarea reclamantului si a pagubitilor, accentul
fiind pus pe identificarea tuturor elementelor ce pot oferi informatii suplimentare
privind comportamentul ursului. Totodata se va evalua cadrul natural din vecinatatea
amplasamentului pentru a identifica elementele ce au favorizat accesul ursului in zona
locuita, respectiv lipsuri in sistemul de protectie existent. Observatiile pot fi inregistrate
in Formularul nr. 2 din anexa Il sau intr-un formular asemanator ce permite inregistrarea
elementelor contextului in care a avut loc incidentul.

Evaluarea se realizeaza n timpul zilei, pe lumin&. Tn urma celor observate de membrii
RAT, se va stabili la fata locului un plan de monitorizare a zonei in vederea identificarii
ursului si studiului comportamentului acestuia.

b. Monitorizarea efectiva a zonei

Monitorizarea efectiva se face de catre membrii RAT in urma analizei complementare.
Planul de monitorizare se stabileste de comun acord.
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Pentru monitorizare se poate folosi Formularul nr. 3, ce contine o schifa cu amplasarea
observatorilor si a altor echipamente ce sunt utilizate, sau orice alt format stabilit in
cadrul echipei. Formularul mai contine, de asemenea, un set de informatii privind
identificarea ursului si analiza comportamentului acestuia.

Reprezentantul gestionarului fondului cinegetic va fi invitat sa participe la monitorizare.
Monitorizarea se face maxim 5 zile consecutiv, dupa care se redacteaza un raport
sinteza ce va contine rezultatele monitorizarii. Ca si format se poate utiliza Raportul
nr.1 din anexa lll, ce contine rezultatul monitorizarii si recomandarea RAT ce va fi
transmisa autoritatilor competente.

Daca in zona in perioada de monitorizare au mai aparut incidente, acestea vor fi
analizate individual, fiind completat cate un Formular nr. 1 pentru fiecare caz in parte.
Toate aceste documente se vor anexa dosarului initial.

Materiale foto relevante vor fi atasate documentelor realizate.

c. Concluziile monitorizarii

Raportul de sinteza si concluziile se realizeaza dupa 5 zile de monitorizare sau dupa
caz atunci cand membrii echipei RAT considera ca informatiile obtinute sunt elocvente
pentru elaborarea unei recomandari utile eutoritatilor responsabile.

INFORMATIILE OBTINUTE DIN MONITORIZARE SE INTERPRETEAZA

UTILIZAND CRITERIILE DE EVALUARE A RISCULUI PREZENTANTE IN
CAPITOLUL Il AL PREZENTULUI GHID.

in cadrul raportului de sinteza se propune si mdsura necesard pentru diminuarea
riscului precum si observatiile observatorilor dupa caz.

Recomandarea ehipei RAT va oferi una din urmaroarele solutii:

e Nu se intervine — se monitorizeazd Tn continuare zona cu sprijinul
gestionarului fondului cinegetic;

o Se aplica masuri de protectie suplimentare si/sau masuri de indepartare;

e Se captureaza exemplarul, se marcheaza prin mijloace specifice (colar
GPS sau trasnmitator de ureche si se relocheaza intr-o zona izolata;

e Se propune scoaterea definitiva din populatie — prin procedura legala de
aplicare a derogairiilor.

in situatia in care ursul nu a fost identificat, in maxim 5 zile actiunea de monitorizare se
suspenda, se completeaza raportul de sinteza cu conditia minima a monitorizarii in
continuare a zonei. In aceste situatii nu se propune capturarea sau recoltarea ursului.

IMPORTANT: RAT nu este un factor de decizie ci un instrument ce are menirea de
a obtine informatii concludente privind un risc potential generat de prezenta unui
exemplar de urs intr-o anumita zona locuita de om.
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Se recomanda ca Raportul de sinteza elaborat sa fie transmis spre informare:

e MMP;
e APM;
e |TRSV;
e GNM;

¢ Gestionar fond cinegetic.

Actiuni post monitorizare

Se considera actiuni post monitorizare actiuni declansate in urma deschiderii unui
dosar al conflictului in baza analizei preliminare, evaluarii si monitorizarii si stabilirii
recomandarilor echipei RAT, in baza rezultatelor inregistrate in raportul nr. 1 ca rezultat
al evaluarii riscului.

a. Monitorizarea zonei
Se realizeaza in baza concluziei ca riscul e nul, dar nu exclude si aparitia altor incidente.

De principiu actiunea de monitorizare a zonei constd in colectarea de informatii,
din zona de conflict, de catre membri echipei RAT prin solicitarea de informatii, in
urmatoarele 10-30 de zile, de la reprezentantul gestionarului fondului cinegetic,
reprezentantul primariei sau reprezentantul politiei locale.

Daca in intervalul de 3 luni de la deschidera dosarului se mai semnaleaza un alt
incident in aceasi zona, se revine la etapa de analiza preliminara.

b. Implementarea unor masuri de protectie

Se realizeaz in baza concluziei ¢ riscul este redus. In aceste situatji, se vor implementa
masuri de protectie gen garduri electrice, semnalizatoare luminoase si/sau sonore etc. In
completare se pot utiliza substante repelente, a caror folosire este autorizata.

In cazul aplicarii masurilor de protectie se revine la etapa de monitorizare a zonei
in vederea evaluarii efectelor acestora. In aceasta situatie rezultatele monitorizarii se
inregistreaza de catre echipa in forma prezentata in Formularul nr. 4 ce vor fi corelate
cu observatiile anterioare.

Daca in timp de 3 luni dupa implementarea masurilor de protectie in zona nu se mai
semnaleaza niciun incident conflictul se considera inchis.

Daca in intervalul de 3 luni de la implementarea masurilor de protectie se mai semnaleaza
un alt incident in aceasi zona, se revine la etapa de evaluare si monitorizare ce se
finalizeaza cu un nou raport de sinteza.

Monitorizarea se poate realiza si prin intermediul reclamantului, a reprezentantului
gestionarului fondului cinegetic ce vor fi solicitati sa anunte prezenta ursului in zona
si efectele masurilor de protectie. In acest scop Formularul nr. 4 va fi pus la dispozitia
persoanelor solicitante.
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c. Capturare/relocare/monitorizare

Se realizeaza in baza concluziei ca riscul este mediu, dupa obtinerea avizului autoritatji
centrale pentru protectia mediului.

in aceste situatji rolul principal revine echipelor autorizate si execute lucrari de
capturare-relocare (ARMU, BET etc.), deoarece dotariile existente si calificarea
personalului permit asemenea interventii.

Echipa de interventie (ARMU,BET) va completa Raportul nr. 2 dupa desfasurarea
actiunii de capturare/marcare/relocare. Raport ce va fi pus la dispozitie autoritatiilor
responsabile.

Exemplare relocate in zone izolate vor fi monitorizate prin intermediul colarelor GPS
ce vor fi montate la géatul animalelor. Zonele propuse pentru relocare sunt zone
izolate cu distante de peste 10 km fata de cea mai apropiata localitate, zone ce pot
asigura resursa trofica necesara, zone in care exista acceptul gestionariilor fondurilor
cinegetice pentru relocare.

Un exemplar capturat/marcat/relocat va fi monitorizat minim 6 luni. Nu se recomanda
relocarea unor indivizi de urs problema fara a asigura o monitorizare post relocare.
Rezultatele monitorizarii pot fi inregistrate in forma prezentata in Raportul nr. 3.

in aceasta situatie gestionarii fondurilor cinegetice din zon& si din vecinatati vor fi
instiintati privind actiunea de marcare a unor exemplare cu solicitarea ca in contextul
recoltarii unui asemenea urs, autoritatile sa fie ingtiintate in vederea inchiderii dosarului.

n contextul in care ursul relocat nu este implicat in niciun incident in decursul a 6 luni
de la relocare cazul se considera inchis.

n contextul Tn care un urs relocat si monitorizat este implicat intr-un alt incident, in
decursul a 6 luni de la relocare, in interiorul zonelor locuite, se va propune eutanasierea
acestuia. Recomandarea de recoltare se poate face prin completarea unui nou raport
de sinteza si transmiterea catre autoritatiile responsabile a acestuia.

IMPORTANT: Capturarea/relocarea se vor realiza cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Mutarea in sanctuar a unui urs capturat, poate fi considerata ca solutie de relocare, in
conditiile in care un asemenea sanctuar ar avea capacitatea tehnica de a primii in custodie
un exemplar de urs din salbaticie. Decizia de a transfera un exemplar de urs salbatic intr-un
sanctuar va fi luata doar de catre autoritatea centrala pentru protectia mediului.

d. Scoaterea definitiva® a ursului din populatie

Se realizeaza in baza concluziei ca riscul este mare, dupa obtinerea avizului autoritatii
centrale pentru protectia mediului.

®Prin scoaterea definitiva din populatie se intelege actiunea prin care individului respectiv nu i se mai oferd sansa de
a fi reabilitat. Actiunea se poate face utilizand arme de vanatoare sau prin eutanasiere de catre un medic veterinar.
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Recoltarea sau capturarea in vederea eutanasierii este actiunea prin care ursul
este scos definitiv din populatia de care apartine si se poate face prin doua metode:
impuscare cu arma cu glont sau eutanasiere. Alegerea metodei de recoltare tine de
autoritatea centrala pentru protectia mediului si va avea la baza decizia echipei RAT.
Decizia de capturare va fi asumata de toti factorii implicati, pentru eliminarea tuturor
suspiciunilor privind o potentiala confuzie in ceea ce priveste identificarea cu maxima
precizie a exemplarului generator al situatiei de risc.

Pentru actiunea de recoltare prin impuscare echipa RAT va pune la dispozifia
gestionarului fondului cinegetic toate documentele ce au contribuit la identificarea
ursului. Tn cazul eutanasierii, este necesara capturarea ursului. Aceasta poate fi facuta
de echipele de interventie abilitate sau de alte organizatii specializate.

Se recomanda ca autoritatiile de mediu sa verifice daca exemplarul recoltat este cel
identificat in actiunile de monitorizare.

Scoaterea definitiva din populatie se face in baza unei derogari, conform legislatiei
in vigoare.

Raportul privind aplicarea derogarilor va fi completat de organizatia care a realizat
recoltarea, respectiv a aplicat derogarea. Modelul raportului este cel prevazut in
legislatia in vigoare.

IMPORTANT: Actiuniile post monitorizare ¢ si d se vor implementa doar dupa
primirea acceptului autoritatiilor responsabile.

Activitatea de evaluare a riscului realizata de echipa RAT, finalizata cu Raportul nr. 1
transmis autoritatilor trebuie sa se desfasoare in maxim 8 - 10 zile de la inregistrarea
sesizarii In registru de evidenta.

Dosarul deschis cu ocazia realizarii analizei preliminare se va considera inchis in
urmatoarele situatii:

o Ursul identificat a fost recoltat imediat dupa obtinerea aprobarilor necesare;

o Ursul identificat/marcat si/sau relocat si monitorizat a fost recoltat in actiuni
de vanatoare;

e Ursul identificat a fost relocat/monitorizat si nu a mai creat probleme intr-un
interval de 6 luni;

e Ursul identificat nu a mai creat probleme intr-un interval de 3 luni de la
monitorizarea zonei.
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Cazuri analizate Tn cadrul proiectului LIFEOBNAT/RO/000500 (http://www.lifeursus.
carnivoremari.ro/rapoarte-si-produse.php)

Cazul RAT: CV/Bodoc/001/19.06.2010

Judet: Covasna

Localitate: Bodoc

Localizare: Cariera argila

Membrii RAT: Pop loan Mihai, Matei Liviu

Descrierea problemei:

in data de 19 iunie, un urs juvenil a fost observat pe drumuriile comunei Bodoc. in
aceeasi noapte ursul a intrat in doud gospodarii unde a distrus un cuibar pentru géini. in
urmatoarele doud nopti ursul a fost observat in alte doua zone din localitate.
Rezultatele monitorizarii:

Dupa doua nopti de monitorizare a localitatii, ursul a fost identificat ca fiind un pui de doi
ani, avand un comportament punctul normal.

Recomandarea RAT:

Relocarea exemplarului in Parcul Natural Putna Vrancea.

Solutia implementata/rezultate:

Tn data de 24 iunie 2010, exemplarul a fost capturat, marcat cu un colar GPS/GSM (vezi
poze si harta) si relocat intr-o zona izolata din Muntii Vrancei. Pe perioada monitorizarii
nu au fost raportate incidente sau pagube.




Cazul RAT: VN/Lepsa/001/15.08.2010

Judet: Vrancea

Localitate: Lepsa

Localizare: Livada

Membrii RAT: Silviu Chiriac, Radu Mihai Sandu
Descrierea problemei:

in perioada 8-15 august o femeld cu doi pui a
fost observata in cateva livezi si vecinatatea unor
gospodarii din localitatea Lepsa. Din informatiile
colectate aceeasi femela a fost observata si in
anul 2009.

Rezultatele monitorizarii:

Echipa de monitorizare a confirmat prezenta
femelei in prima noapte de monitotrizare, dar nu a
reusit sa identifice cu precizie exemplarul.
Recomandarea RAT:

Implementarea unor sisteme eficiente de protectie
a livezii.

Solutia implementata/rezultate:

Echipa proiectului LIFEURSUS a amplasat la
limita livezii un sistem mixt de protectie constand
in gard electric si substante repelente. n noaptea
urmétoare femela a fost electrocutatd de gard si a parasit imediat zona. In urmatoarele
saptamani femela nu a mai fost observata in localitate.




Cazul RAT: HR/VIahita/001/17.08.2010
Judet: Harghita
Localitate: Vlahita
Localizare: stupina
Membrii RAT: Szabo Szilard, Both Joszef, Mihai Pop
Descrierea problemei:
In data de 16 august o femel& cu doi pui a intrat intr-o stupina in localitatea Vidhita si a
distrus complet un stup. In aceeasi seara femela mai fost observata in alte locatii.
Rezultatele monitorizarii:
In urmatoarea noapte ursul a incercat sa intre din nou in stupind, dar a fost gonit.
Recomandarea RAT:

1. Monitorizarea zonei

2. Imbunatatirea sistemului de protectie.
Solutia implementata/rezultate:
Dupa atac stupina a fost protejata cu un gard electric. Dupa inca doua incercari de a
intra, ursul nu a mai fost observat in zona in urmatoarele saptamani.
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Cazul RAT: CV/Ghelinta/001/17.06.2011

Judet: Covasna

Localitate: Ghelinta

Localizare: Casa izolata la marginea satului

Membrii RAT: Pop loan Mihai, Berde Lajos, Matei Liviu.

Descrierea problemei:

in data de 15 iunie 2011 un urs juvenil a fost observat in curtea unei case izolate la
marginea localitatii. Ursul a mai fost observat in zona, dar nu a intrat in gospodarii sau
la stupine. in urmétoarele 6 zile ursul a fost observat in timpul zilei pe langa gospodarie
si pe drumul forestier din vecinatate. in data de 24 iunie, proprietarul a facut o plangere
oficiala privind uciderea de catre urs a trei miei in curte. Actul de pradare a avut loc in
timpul zilei in prezenta oamenilor in curte.

Rezultatele monitorizarii:

Pe data de 17 iunie ursul a fost identificat de echipa RAT ca fiind un exemplar de doi
ani, intr-o stare fiziologica slaba. in zilele urmatoare, ursul a fost observat hranindu-se
la musuroaiele de furnici din zona. Monitorizarea s-a realizat cu ajutorul gestionarului
fondului cinegetic.

Dupa data de 24 iunie, ursul a intrat in fiecare zi in gospodarie, fara a fi intimidat de
prezenta oamenilor.

Recomandarea RAT:

Scoaterea definitiva a ursului din populatie prin solicitarea unei derogari de la Ministerul
Mediului si Padurilor.

Implemented solution/results:

Pe data de 1 iulie, ursul a fost impuscat, dupa identificarea lui de catre membrii echipei RAT.
La analiza continutului stomacal am constatat ca aparatul digestiv al ursului era plin de hrana
concentrata utilizata de fermier pentru furajarea vacilor in gradina din spatele casei.




Cazul RAT: HR/Baile Tusnad/002/27.04.2011
Judet: Harghita

Localitate: Baile Tusnad

Localizare: Container deseuri

Membrii RAT: Szabo Szilard, loan Mihai Pop
Descrierea problemei:

Prezenta ursilor gunoieri este o problema istorica
in localitate. Fenomenul este mai vechi de 20
de ani si are ca si cauze un complex de factori
reprezentati de amplasarea localitatii in cadrul
celui mai important coridor ecologic, dar si modul
de gestiune al deseurilor incepand cu anii 1970.
Conditiile de habitate fac ca prezenta ursilor sa fie
una inevitabila si permanenta.

Problema s-a dezvoltat in jurul pubelelor de
deseuri menajere amplasate in vecinatatea
padurii si protejate superficial. Dupa inchiderea
rampei de deseuri a orasului in perioada 2008-
2009, ursii gunoieri au fnceput sa frecventeze
spatiul intravilan al localitatii.

Rezultatele monitorizarii:

O femela cu doi pui de anul anterior a fost
identificata ca hranindu-se zilnic la pubelele din
vecinatatea garii CFR din localitate, o zona cu o
activitate umana intensa. Din informatiile detinute
anterior, in anul 2010, femela a avut patru pui.
Dupa prima noapte de observatii, datorita prezentei
puilor s-a propus relocarea intregii familii.
Recomandarea RAT:

Relocarea femelei si a puilor ih muntii Vrancei.
Implemented solution/results:

Femela si ambii pui (vezi foto) au fost capturati
si relocati in Muntii Vrancei in zona Nereju. Dupa
o luna de monitorizare cu semnale izolate de la
exemplarele cu colar, s-a constatat ca femela s-a
separat de pui, fiind observati in zone diferite. Puii
au manifestat in continuare un comportament
habituat, receptionarea datelor fiind intrerupta in
timp scurt din motive necunoscute. De asemenea,
puii nu au mai fost localizati. Femela a manifestat un comportament normal, evitand
sistematic zonele locuite. Dupa trei luni de monitorizare s-a pierdut semnalul de la
ursoaica fiind cel mai probabil braconata.

Problema de la Tusnad ramane insa o problema permanenta, ce necesita masuri
deosebite pentru mentinerea conflictelor sub control. In perioada urmatoare alti trei ursi
au fost observati si monitorizati in zona.

8

e e e
mas




ANEXAII

Formulare

Caznr.
Formular nr. 1
ANALIZA PRELIMINARA
Data (zz/ll/an) Localitatea Ora sosirii , Ora plecarii
Nume reclamant , Date de contact reclamant
nr. din registru sesizari
Nume Membru RAT Coordonate X Y

A. Declaratia reclamantului:

S-a inregistrat electronic o Da o Nu

A.1 Data si ora la care a semnalat prezenta ursului :

A.2 Locatia unde a observat animalul: o Langa padure o Pe camp o In gospodérie
o Ingrajd o Alte
A.3 Sexul: oMascul oFemela oFemelacupui o Necunoscut
A.4 Semne particulare:
A.5 Reactia ursului la prezenta omului: o Defensiv o Indiferent o Agresiv o Alte_

Observatii:

B. Declaratie martor:
S-a inregistrat electronic o Da o Nu

Nume/Prenume/Date de contact

B.1 Data si ora la care a semnalat prezenta ursului :
B.2 Locatia unde a observat animalul: o Lang& padure o Pe camp o In gospodérie
o Tngrajd o Alte
B.3 Sexul: o Mascul o Femela o Femelacupui o Necunoscut
B.4 Semne particulare:
B.5 Reactia ursului la prezenfa omului: o Defensiv o Indiferent o Agresiv o
Alte

Alte observatii:

C. Identificare urme

C.1 Latime laba fata cm, Latime laba spate cm, Lungime laba spate
cm.

C.2 Amplasamanetul unde sunt vizibile urmele: o Curte o Grajd o Livada o Drum o

Stupina o Liziera oAlte .

C.3 Alte urme : o Excremente o Par o Zgarieturi o Muscaturi o Alte

C.4 Vechime urme: o 1-6 ore o 6-12 ore o 12-18 ore o peste18 ore

C.5. Traseul de acces al ursului spre gospodarie:

C.6 Distanta de la urme la locuinta: o 0-100 m o 100-300m o 300-500m o peste 500m.

C.7 Distanta de la urme la padure: o 0-100 m o 100-300m o 300-500m o peste 500m.

C.8. Alte observatii:
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D. Daune/pagube
D.1. Paguba provocata: o Animale o Culturi o Livezi o Alte

D1.1. Specia Categoria _ Nr/ Buc. _
D.2. Amplasamentul pagubei: o In afara gospodariei o In curte o Grajd o Alte

D.3. Masuri de protectie existente:

o Nici una o Gard lemn o Gard sarma o Gard electric o Alte o 1-2 caini
o 2-4 caini o 4-6caini o fara caini

D.4. Alte observatii:

E. Descrierea amplasamentului si a vecinatatilor

E.1. o Locuints izolatd o La margine de localitate o Tn localitate o Alte

E.2. Tipul de padure din vecinatate: o Molidis o Amestec de rasinoase cu fag o Faget o
Fageto gorunet o

o Alte

E.3. Stadiul de vegetatie al padurii o Semintis, desis o Nuielis o Prajinis, paris o Codrisor
o Codru o Alte

E.4. Distanta fata de padure: o 0-100 m o 100-300m o 300-500m o peste 500m.

E.5. Alte habitate aflate in vecinatate: o Pasune cu arbori o Pasune impadurita o Pasune
cu arbusti oCulturi agricole la maturitate o Alte

E.5. Surse atractanti: o Animale in grajd o Animale in staul o Pomi o Culturi o Deseuri
menajere o Resturi animale o Alte
E.6. Descrierea atractantului

F. Informatji de ordin cinegetic (Se solicita de la reprezentantul gestionarului fondului
cinegetic)

Fond cinegetic Gestionar
Reprezentant gestionar
F.1 Distanta amplasamentului fata de observatoare o 0-500m o 500-1000m o 1000-
2500m o 2500-5000m o peste 5000m

F.2 Bérloage identificate la o 0-500m o 500-1000m o 1000-2500m o 2500-5000m o
peste 5000m fata de amplasament.

F.3 In sezon au fost semnalate concentdri in vecinatatea amplasamentului (sub 1000m)
o DAc NU o NU STIU

F.4. La ultimele vanatori a fost ranit vreun exemplar de urs fara a fi identificat si impuscat
mortal: o DAoNU o NU STIU. Daca DA, detaliai

F.5. A fost observat in zona vreun exemplar ranit, sau prezentand un handicap o DA o
NU o NU STIU

Daca DA, detaliati
Alte observatii legate de sursa de hrana:

G. Istoricul conflictelor (informatii de la reprezentantul gestionarului fondului cinegetic
sau de la reprezentantul primariei)

G.1. Cate conflicte au fost semnalate acest sezon: o nici unul o 1-5 0 5-10 o 10-15 o
peste 15

G.2. Céte conflicte s-au finalizat cu atacarea omulu:i o nici unul o 1-3 0 3-5 o peste 5
G.3. Cate incidente au fost semnalate n ultimele 7 zile: o nici unul o 1-5 o 5-10
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G.4. Cate conflicte s-au finalizat cu atacarea omului in ultimele 7 zile o nici unul o 1-3
o 3-5 opeste 5

G.5. Echipa RAT a mai facut evaluari in zona? . Daca DA
detaliati
G.5. Alte informatii:

G.6. Masuri luate dupa incident:

EVALUAREA PRELIMINARA (se bifeaza doar o singura data pentru fiecare element)

Elementul Conditii normale Risc existent

QMM OO |®|>

CONCLUZIE PRELIMINARA — PASII URMATORI:

| Monitorizarea in continuare a zonei de catre membrul echipei RAT prin solicitarea
de informatii, in urmatoarele 48 de ore, de la reprezentantul gestionarului fondului cinegetic,
reprezentantul primariei sau reprezentantul politiei locale.

o Convocarea de urgenta a membrilor RAT si observatorilor in vederea organizarii
unor actiuni detaliate de monitorizare cu echipamente specifice.

Se solicita amplasarea de masuri repelente sau masuri de protectie:
o DA oNU
Schita amplasamentului si vecinatailor:




Caz nr.

Formular nr. 2

ANALIZA COMPLEMENTARA

Data (zz/ll/an) Localitatea Ora sosirii , Ora plecarii ,
Nume membri RAT
Nume observatori invitati:

A. ldentificare urme (se vor compara cu cele din Formularul nr. 1)

A.1 Latime laba fata cm, Latime laba spate cm, Lungime laba spate
cm.

Latime laba fata cm, Latime laba spate cm, Lungime laba spate
cm.

Latime laba fata cm, Latime laba spate cm, Lungime laba spate
cm.

A.2 Amplasamentul unde sunt vizibile urmele : o Curte o Grajd o Livada o Drum o
Stupina o Liziera oAlte
A.3 Alte urme : o Excremente o Par o Zgarieturi o Muscaturi o Alte
A.4 Vechime urme: o 1-6 ore o 6-12 ore o 12-18 ore o peste18 ore
A.5. Traseul de acces al ursului spre gospodarie:

A.6 Distanta de la urme la locuinta: o 0-100 m o 100-300m o 300-500m o peste 500m.
A.7 Distanta de la urme la padure: o 0-100 m o 100-300m o 300-500m o peste 500m.
A.8. Alte observatii

A.9. Numar ursi identificati dupdurmeo1o02o03 0405

E. Descrierea amplasamentului si a vecinatatilor

E.1. o Locuints izolatd o La margine de localitate o n localitate o Alte

E.2. Tipul de padure din vecinatate: o Molidis o Amestec de rasinoase cu fag o Faget o
Fageto gorunet o o Alte
E.3. Stadiul de vegetatie al padurii o Semintis, desis o Nuielis o Prajinis, paris o Codrigor
o Codru o Alte

E.4. Distanta fata de padure: o 0-100 m o 100-300m o 300-500m o peste 500m.

E.5. Alte habitate aflate in vecinatate: o Pasune cu arbori o Pasune impadurita o Pasune
cu arbusti oCulturi agricole la maturitate o Alte

E.5. Surse atractanti: o Animale in grajd o Animale in staul o Pomi o Culturi o Deseuri
menajere o Resturi animale o Alte
E.6. Descrierea atractantului

E.7. Alte observatii:

Schita amplasamentului si vecinatatilor:




Caznr.

Formular nr. 3

Partea |
MONITORIZARE
nr. actiune monitorizare

Data (zz/ll/an) Localitatea
Orainceperii monitorizarii , Ora terminarii monitorizarii ,
Membru RAT 1: -M1
Membru RAT 2: -M2
Membru RAT 3: -M3
Membru RAT 4: -M4
Membru RAT 5: - M5
Observator (nume/institutie) 1: -0O1
Observator (nume/institutie) 2: -02
Observator (nume/institutie) 3: -03
Observator (nume/institutie) 4: -04

Echipamente utilizate:

Schita amplasarii observatorilor si echipamentelor:




Formular nr. 3
Partea ll

Se completeaza pentru fiecare punct de observatie stabilit.

Nume membru RAT
Nume Observator
Punctul de observatie — nume/nr.
Ora sosirii

Directia din care a sosit
Ora plecariii
Directia Tn care a plecat

A. Descrierea animalului

Culoare: o Brun o Brun inchis o Brun deschis o Brun cenusiu

Varsta aproximativa : o pui o 2-5 ani o 5-10 ani o 10-15 ani o 15-20 de ani o 20 de
ani si peste.

Greutatea aproximativa (kg): o 0-50 o 50-100 o 100-150 o 150-200 o 200-250

o 250-300 opeste 300

Punctaj CIC
Sexul: o mascul o femeld o necunoscut ofemela cu pui
Semne particulare:

Istoricul ursului daca e cunoscut:

B. Comportamentul ursului la sosire

Comportamentul ursului | Descriere

Pleaca imediat dupa sosire

Pasiv Pare ca nu a observat prezenta oamenilor/observatorilor

Indiferent of ace pauze o se hraneste oalte

o sta in doua labe oadulmeca oisi misca capul in sus si

Curios/Circumspect P
in jos

Pleaca la observarea oamenilor sau a observatorilor.

Defensiv -
o alearga o merge

o respira zgomotos o clantane din dinti oloveste
Defensiv - nervos pamantul cu labele
0 mimeaza atacul

Agresiv o ataca decisiv omul o ataca decisiv caini sau alt animal

Alte observatii
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C. Comportamentul ursului in zona monitorizata

Comportamentul ursului

Descriere

Pasiv

Pare ca nu a observat prezenta oamenilor/observatorilor

Indiferent

o face pauze ose hraneste oalte

Curios/Circumspect

o sta In doua labe oadulmeca oisi misca capul in sus si
in jos

Defensiv

Pleaca la observarea oamenilor sau a observatorilor.
o alearga o merge

Defensiv - nervos

o respira zgomotos oclantane din dinti cloveste pamantul
cu labele
o mimeaza atacul

Agresiv

o ataca decisiv omul oataca decisiv caini sau alt animal

Alte observatii

C. Comportamentul ursului la plecare

Comportamentul ursului

Descriere

Motivul plecarii: oalungat oderanjat ode buna voie oalt

Pasiv

Pare ca nu a observat prezenta oamenilor/observatorilor

Indiferent

o face pauze o se hraneste oalte

Curios/Circumspect

o sta in doua labe o adulmeca oisi misca capul in sus si
in jos

Defensiv

Pleaca la observarea oamenilor sau a observatorilor.

o aleargd o merge o se catara Tn arbori.

Defensiv - nervos

o respira zgomotos oclantane din dinti o loveste
pamantul cu labele
o0 mimeaza atacul

Agresiv

o ataca decisiv omul o ataca decisiv caini sau alt animal

oparaseste definitiv amplasamentul ose departeaza pana la distanta

Alte observatii

Comentarii/observatii suplimentare:

- A




Caznr.

Formular nr. 4

MONITORIZARE EFECTE MASURI DE PROTECTIE

Nume membru RAT
Nume Observator

Alta persoana
Punctul de observatie — nume/nr.

Ora sosirii

Directia din care a sosit
Ora plecariii
Directia in care a plecat

A. Descrierea animalului

Culoare: o Brun o Brun inchis o Brun deschis o Brun cenusiu

Varsta aproximativa : o pui o 2-5ani o5-10ani o 10-15ani o 15-20 de ani o 20
de ani si peste.

Greutatea aproximativa: o 0-50 o 50-100 o 100-150 o 150-200 o 200-250 o 250-300
o peste 300

Sexul: o mascul o femela o necunoscut o femela cu pui

Semne particulare:

B. Comportamentul ursului in contact cu masura de protectie

Comportamentul ursului | Descriere

Pleaca imediat dupa sosire

Pasiv/indiferent Pare ca nu a este deranjat de masura de protectie

o sta in doua labe o adulmeca o Tsi misca capul in sus si

Curios/Circumspect P
in jos

Pleaca la contactul cu masurile de protectie.

Defensiv .
o alearga o merge normal

arespira zgomotos oclantane din dinti cloveste pamantul
Defensiv - nervos cu labele
omimeaza atacul

Agresiv o ataca decisiv omul o ataca decisiv caini sau alt animal

Ursul revin pe amplasament in o 1-6 ore o 6-12 ore o 12-24 ore o 24-48 ore o mai
mult de 48 ore

Efectul masurilor de protectie: o nesemnificativ o relativ eficient o eficient
Alte observatii:




ANEXA 11l
Rapoarte

Caznr.

Raport nr. 1

REZULTATELE MONITORIZARII / RECOMANDAREA RAT

Membrii echipei RAT , In baza
sesizarii facute de in data de , In baza reclamatjiei
facute de din localitatea ,
judetul , sesizare inregistrata in registul de sesizari al RAT cu nr.
dosar , am procedat la parcurgerea etapelor prevazute in
metodologia RAT dupa cum urmeaza:
* Analiza preliminara realizata de in data de
,concluzia nregistrata in formularul nr. 1.
*  Convocarea RAT in data de .
. Evaluarea si monitorizarea demarate din data , finalizate in data de
, In cadrul amplasamentului .
*  Raport nr. 1 anterior existent din data (doar in situatia in care s-a facut

0 noua monitorizare si evaluare)
Masuri de protectie existente sau implementate:
Efectul masurilor de protectie implementate:

In cadrul acestor actiuni am constatat urmétoarele:
Incidentul a fost creat de o un o mai multe exemplar(e) de urs brun, o neidentificat
o identificat, avand urmatoarele caracteristici:

Culoare: o Brun o Brun inchis o Brun deschis o Brun cenusiu
Véarsta aproximativa: o pui o 2-5 ani o 5-10 ani o 10-15 ani o 15-20 de ani o 20 de

ani si peste.
Greutatea aproximativa: o 0-50 o 50-100 o 100-150 o 150-200 o 200-250 o 250-300
o peste 300
Sexul: o mascul o femeld o necunoscut o femela cu pui

Semne particulare:

n baza monitorizérii zonei si a analizei comportamentului ursului, am constatat c& ursul
are un comportament o normal o anormal, dominant o defensiv o indiferent
o circumspect o agresiv, fiind atras in zona de

in baza rezultatelor monitorizérii si a criteriilor de evaluare a riscului stabilite in cadrul
metodologiei RAT, am constat ca nivelul de risc este:
o nul (nu exclude aparitia unor alte incidente) o redus o mediu o mare.

IMPORTANT: Concluzile RAT au doar rol consultativ, nu decizional. Conform
prevederilor metodologie RAT aprobate de catre MMP, precum si in baza legislatiei in
vigoare, membrii echipei RAT si observatorii invitafi nu pot fi considerati responsabili de
aparitia altor incidente sau conflicte,in baza concluziei adoptate. Rolul activitatii RAT este

de a oferii logistica si sprijin de specialitate autoritatilor in vederea adoptarii masurilor
necesare pentru diminuarea conflictelor.




Recomandam ca solutie pentru diminuarea conflictelor:

o Nu se intervine — se monitorizeaza in continuare zona cu sprijinul gestionarului fondului
cinegetic;

o Se aplica masuri de protectie suplimentare (ex. gard electric) si/sau masuri repelente de
catre ARMU - Se monitorizeaza zona pentru a evalua succesul masurilor implementate;
o Se captureaza exemplarul, se marcheaza prin mijloace specifice (colar GPS sau
transmitator de ureche si se relocheaza intr-o zona izolata — interventie ARMU — ursul
este monitorizat permanent;

o Se propune recoltarea exemplarului — prin procedura legala de aplicare a derogariilor.

IMPORTANT: Interventiile de capturare/recoltare necesita obtinerea avizelor/aprobarilor

prevazute in legislatia de specialitate in vigoare.

Dosarul deschis cu ocazia realizarii analizei preliminare se va considera inchis n
urmatoarele situatji:

o ursul identificat a fost recoltat imediat dupa obtinerea aprobarilor necesare;

o ursul identificat/marcat si/sau relocat si monitorizat a fost recoltat in acgiuni de vanatoare;
o ursul identificat a fost relocat/monitorizat si nu a mai creat probleme intr-un interval de
6 luni;

o ursul identificat nu a mai creat probleme intr-un interval de 3 luni de la monitorizarea
zonei.

Echipa RAT cu suportul gestionarilor de fonduri cinegetice si alti colaboratori, va
monitoriza situatia pana la inchiderea dosarului in situatiile prevazute anterior.

Membru RAT Membru RAT
Comentarii si observatii ale observatorilor invitati :

Transmis spre informare pentru sustinerea adoptarii unei decizii:

o MMP o APM o ITRSV o GNM o Gestionar FC o Alte institutii




Data:
Caznr.

Raport nr. 2
ACTIUNEA DE CAPTURARE/MARCARE/RELOCARE

Membrii echipei , n
baza propunerii facute de echipa RAT in dosarul nr.
in data de , In baza avizului autoritatii centrale pentru protectia
mediului nr. , am procedat la o capturarea omarcarea aorelocarea
exemplarului de urs ce a primit codul nr. (se trece numarul colarului
sau al emitatorului).

Datainceperiiactiunii: ,Datafinalizariiactiunii:
Modul de capturare: o cugca o capcana de picior o altul
Atractantfolosit: o hrana: oodorivector

Probleme aparute la capturare:

Ursul capturat este cel identificat in actiunile de monitorizare, avand urmatoarele
caracteristici:

Culoare: o Brun o Brun inchis o Brun deschis o Brun cenusiu
Varsta aproximativa: .
Greutatea kg.
Sexul: o mascul o femela ofemela cu pui
Semne particulare
Stare de sanatate:

Tipul de colar montat:
Tipul de emitator montat in ureche
Codulcolarului/emitatorului
Transportul s-a realizat cu:
Fondul cinegetic unde a fost relocat:
Gestionarul fondului unde a fost relocat:

Locul unde a fost eliberat:

Data relocarii:

Responsabil monitorizare urs (nume/institutie):

Membru ; Membru Data :

Transmis spre informare:

o MMP o APM o ITRSV o GNM o Gestionar FC
o Alte institutii

A



Caznr.

Raport nr. 3
MONITORIZAREA POST MARCARE
Membru RAT , desemnat pentru monitorizarea ursului capturat
si relocat in data de , avand codul , conform
Raportului nr. 2 am constatat urmatoarele:
Data inceperii actiunii de monitorizare:
Locatja urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatja urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatja urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii
Locatia urs in data de , Zona , habitat , Observatii

Au fost inregistrate doar locatjile considerate relevante din punct de vedere al analizei
comportamentului ursului.

Data finalizarii monitorizarii:

Probleme identificate:

Recomandare:

Membru RAT
Data:

Transmis spre informare:

o MMP o APM o ITRSV o GNM o Gestionar FC
o Alte institutii




Caznr.

PROCES VERBAL INCHIDERE DOSAR

Membrii echipei RAT , In cadrul
dosarului nr. , constituit din urmatoarele documente:

o Formular nr. 1 o Formular nr. 2 o Formular nr. 3 o Formular nr. 4
o Raport nr. 1 o Raportnr. 2 o Raport nr. 3
Alte documente :

Consideram ca dosarul poate fi inchis din urmatoarele motive:

o ursul identificat a fost recoltat imediat dupa obtinerea aprobarilor necesare;

o ursul identificat/marcat si/sau relocat si monitorizat a fost recoltat in actiuni de
vanatoare;

o ursul identificat a fost relocat/monitorizat si nu a mai creat probleme intr-un interval de
6 luni;

o ursul identificat nu a mai creat probleme intr-un interval de 3 luni de la monitorizarea
zonei.

Precizam ca in situatia n care in zona apar alte conflicte sau incidente sa va deschide
un nou dosar, chiar si in contextul in care se constata ca ursul identificat in prezentul
dosar este cel vinovat.

Dosarul poate fi consultat la cerere la sediul APM din localitatea

Membru RAT
Membru RAT
Membru RAT

Alte comentarii si observatii:
Transmis spre informare:

o MMP o APM o ITRSV o GNM o Gestionar FC
o Alte institutii

Data:
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